DE LA THEORIE ECONOMIQUE DU LAISSEZ-FAIRE
A LA POLITIQUE DU LIBERALISME

par Hans Hermann HoPPE

UDWIG VON MISES, sans aucun doute dans I'histoire de la pensée économique 'un des plus

rigoureux défenseurs dun systéme de lassez-fare non entravé par quelque forme

dintervention éatique que ce soit, admettait deux défauts, et deux défauts seulement, dansun

systeme pur de marché. Alors que selon MISES il est généralement exact qu'une économie de
marché produit le niveau de vie le plus @evé possble, cda naurapaslieu S une entreprise réusst a
obtenir un prix de monopole pour ses produits. En outre, le marché ne peut pas produire Iui-méme
les services delapolice du droit. Laloi et I'ordre, ou protection du cadre juridique caractéristique de
I'ordre de marché, MISES lesconsdéere au contraire comme des "sarvices collectifs' dont la production
devrait ére entreprise par les hommes de I'Etat, lequel n'est pas lui-méme soumis aux disciplines du
marché mais sappuie sur la coercition, notamment sur I'imposition forcée.

Lorsque MURRAY ROTHBARD entra en scéne en 1962 avec son Man, Economy and Sate, il ne
devint pas seulement tout de suite ledisciple le pluséminent deLudwig von MISES, son mditre réveré;
debout sur les épaules de ce géant, il séablit auss, al'dge de 36 ans, comme un géant intdlectued a
part entiére en dlant, dans un esprit  authentiquement misésien, plus loin que MISES lui-méme. |l
reconnut que la position de MISES concernant le caractére exceptionnel des prix de monopole et les
svices collectifs comme incompatible avec la conception méme de la théorie économique comme
science des actes delapensée présentée dans Human Action [L'Action humaing] ; il présenta pour la
premiére fois une défense compléte et totalement cohérente dun systéme pur de marché.

En ce qui concerne le "probleme’ des "prix de monopole€’, ROTHBARD démontra que sur un
marché libre il nexisge absolument aucun prix que l'on puise identifier comme "monopoliste’ ou
"concurrentid”, que ce soit  par le "monopoleur”  lui-méme ou par nimporte quel observateur extérieur
"impartid”. L'orthodoxie économique, y compris I'économie autrichienne de MISES, enseigne que les
prix de monopole sont des prix plus devés obtenus en restreignant la production, prix auxquels les
ventes offrent une plus grande rentabilité qu'on ne pourrait en obtenir en offrant une production non
restreinte a des prix —concurrentids— moins devés. Aing, poursuit lafable, comme les mesures
redrictives que la recherche du profit conduit le monopoleur a prendre impliqueraient que les
consommateurs devraient payer davantage pour moins de produits, dors l'exigence de prix de
monopole entraine I'éventudité dimperfections du marché'. Comme ROTHBARD le montre, cette
démonstration comporte deux fautes de raisonnement?.

" "From the Economics of LaissezFaire to the Ethics of Libertarianism", Ch. 8de The Economics and Ethics of Private
Property. Boston/Londres/Dordrecht : Kluwer, 1993. Traduit par Francois Guillaumat.

! Cf. LUDWIG VON MISES, Human Action, 3° éd. rév., Chicago: Contemporary Books, 1966, p. 357 et suiv. [L'Action
humaine, Paris, PUF, 1985] ; idem, "Profit and Loss" in Planning for Freedom(South Holland, IL: Libertarian Press,



Tout dabord, il faut remarquer que tout choix de réduire une production doit par définition
entrainer un surcroit  de production alleurs.  Les fadteurs de production que le "monopoliste”’ libere
d'un processus de production donné ne disparaissent pas comme par enchantement. Bien au contraire,
ils sont forcément affectés alleurs. Soit pour fournir dautres produits échangesbles, soit  pour
accroitre le loisr de I'un  des possesseurs du facteur travail. Maintenant, supposons que le
"monopoleur”, dansun domaine particulier delaproduction, réduise aun certain moment la production
par rapport a ce qudle éait auparavant, e quelesprix et larentabilité augmentent effectivement. A en
croire laverson officiele, le nouveau prix serait un prix “"de monopole” et les consommateurs seraient
léts. Mais est-ce vrament le cas? Peut-on vrament distinguer cette Stuation d'une autre, ou ce
serait lademande qui aaugmenté pour un prix donné (la "courbe de demande’ se déplacant vers la
droite) ? Laréponse est non, car les courbes de demande ne sont jamais smplement "données' pour
tout bien. Lorsgque la demande augmente pour le produit en question, I'ancien prix, qui &ait
concurrentidd  au départ, devient inférieur au prix concurrentiel al'arrivée, et le nouveau prix, plus
devé nereprésente quiun passage de ce prix non concurrentiel au nouveau prix concurrentiel . Et le
choix redrictif du "monopoleur” nimplique pas non plus une détérioration de la Stuation pour les
consommateurs, puisquil doit nécessarement saccompagner d'une expansion complémentaire dans
dautres productions. L'action redrictive du "monopolist€’ ne saurait  ére disinguée de tout
changement "norma" dans la structure de production qui serait causé par des changements dans la
demande reative de consommation pour différents biens y compris leloisr. "Il nN'existe aucune espéece
de moyen", écrit ROTHBARD, "dedigtinguer unetelle 'redtriction’ avec son expansion corollaire, dela

préendue Stuaion dun 'prix de monopolé3".

"Or, g un concept n'a aucun référent identifiable dans larédité, dors c'est un concept vide et
illusoire, pasun concept qui ait un sens. Sur le marché libre, il N'existe aucun moyen de distinguer
un ‘prix de monopole dun ‘prix concurrentied’ ou d'un prix inférieur & ce prix concurrentie, ni
didentifier aucun passage de I'un al'autre. 1l et impossible de trouver e moindre critere qui

permette de faire cesdigtinctions. Par conséquent, le concept est indéfendable. Le seul prix dont
nous puissiors parler est le prix de marché libret".

1974), partic. p.116. Dans cet article MISES prend une position légéerement différente, qu'on pourrait dire proto-
rothbardienne.

2 Cf. MURRAY N. ROTHBARD, Man, Economy and State (Los Angeles: Nash Publishing, 1972), ch. 10 partic. les
pp. 604-614.

"On peut aussi imaginer quel'ancien prix soit d0i auneerreur del'entrepreneur sur leprix concurrentiel, erreur quiil
neferait querectifier. Evidemment, on peut faire abstraction del'incertitude, maisdansce cas, que peuvent signifier
dans cette hypothése lestermes "rentabilité supérieure”, "détérioration de lasituation”, voire "changement" ? Les
économistes conventionnels peuvent bien se servir de cestermes, mais dans ce casilsles "volent" au sens de
AYNRAND, puisque cestermes-la n'ont pasde sens en-dehors del'incertitude [F. G].

%ibid, p. 607.
*ibid., p.614. Cf. aussi: "Austrian Monopoly Theory : A Critique" Journal of Libertarian Studies, automne 1977,

pp. 271-281; HANSHERMANN HOPPE, Anarchie, Eigentum und Staat (Opladen: Westdeutscher Verlag, 1987),
chap.5; idem, Theory of Socialism and Capitalism(Boston : Kluwer, 1988), chap. 9.
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En ce qui concerne la seconde imperfection prétendue des marchés, le probleme des "services
collectifs ", et notamment celui de lapolice du droit, ROTHBARD démontre que les partisans de cette
podtion ne réussssent pas a prouver leur afirmation suivant laquelle il exiderait deux types de
produits catégoriquement distincts —Iles snguliers et les collectifs— auxquels deux types différents
dandyse économique devraient sappliquer; et qu'en outre, méme s de telles diginctions tenaient la
route, ils sont incapables de donner lesraisons pour lesquelles il faudrait que ces servicesla soient
fournis par les hommes de I'Etat®. Ladoctrine officielle tient que certains produits et services, dont la
loi et I'ordre, sont générdlement consdérés comme les prototypes, auraient pour caractéristique
spécide que leur jouissance ne pourrait &re limitée aux seules personnes qui financent  effectivement
leur fourniture. On gppelle ces produits des "services collectifs’. Et comme les marchés, acause dece
probléme du "parasite” ™ ne pourraient pas les fournir (du moins en quantité et en qualité suffisantes)
dors quon ne doute pas quiils soient appréciés, dors il faudrait, nousdit-on, queleshommes del'Eta
Sen méent et assurent leur productior?.

Dans sa réfutation, ROTHBARD nous fait comprendre ce qui suit: pour qu'un objet soit un bien
économique, il faut quil soit rare, et quil soit conddéré commerare par quelquun. Rien n'est un bien-
en-soi: lesbiens sont des biens aux yeux de quelguun qui les conddére comme tes. Mais dors,

" On traduit souvent en francais "public goods® par "biens publics'. Il est trop facile de démolir cette expression-3,
étant donné que leterme de"biens' seréfére ades produits matériels, dont on peut refuser I'acces aux autres, ce
qui élimine par hypothése |e prétendu "probléme”, et que leterme "public" préjuge justement de sasolution. Mais
nous ne sommes pas la pour apprendre le francais: il sagit de démolir la fausse notion de "services"
intrinséquement “collectifs’, s plausible soit-elle pour les mathématiciens qui se prennent pour des économistes
[F. Gl

® Cf. ROTHBARD : Man, Economy and State, pp. 883-890 [Economistes et Charlatans, Paris, les Belles Lettres, 1982, ch
5]. Idem, "The Myth of Neutral Taxation", Cato Journal, automne 1981, pp. 519-565.

" Lestextes francais traduisent "freerider" par "passager clandestin”, ce qui est, unefoisde plus, préjuger dela
solution du probleme, puisque c'est imputer une violation du droit ace qui n'est qu'un bénéficiaire indirect, plus
ou moins problématique ou inconscient. D'ou cette traduction de "parasite”’, empruntée a Anthony de Jasay [F.G.].

® MIses, bien entendu, n'arien d'unthéoricien des services collectifs complétement danslaligne. Il ne partage pas
leur croyance naive, qui est aussi celle des théoriciens des choix publics, comme quoi I'Etat serait une espéce
d'organisation volontaire. Bien au contraire, et sansambiguité, il rappelle que "letrait caractéristique deshommes
de I'Etat est qu'ils imposent leurs décrets en emprisonnant, en tuant et en emprisonnant. Ceux qui réclament
davantage d'intervention de I'Etat demandent en fin de compte plus de contrainte violente et moins de
liberté."(Human Action, p. 719). Sur cette question, cf. aussi ce jugement d'unréalisme rafraichissant de la part de
JOSEPH A. SCHUMPETER (Capitalism, Socialism and Democracy: New York, Harper & Bros, 1942), p.198) : "Une
théorie qui envisage lesimpdts comme des cotisations aun club ou l'achat de services, disons, aun médecin, ne
prouve qu'une seule chose: aquel point cette partie-la de la théorie sociale est éoignée des modes de pensée
scientifique”. MISES ne manque pas pour sa part de noter les innombrables sophismes des raisonnements
économiques alamode sur les "externalités® (Human Action, pp.654-661). Si nous n'enincluons pasmoins MISES
au sein de l'orthodoxie, c'est parce que —et en cela il ne différe pas du reste des théoriciens des "services
collectifs’, il suppose dogmatiquement que certains services (lapolice du droit, enl'occurrence) ne pourraient pas
étre fournis par des entreprises en libre concurrence ; et que lui aussi, du moins en ce qui concerne la police du
droit, "prouve lanécessité del'Etat par un non sequitur. Ainsi, danssa'"réfutation” del'anarchisme, il écrit: "La
société ne peut pas exister si lamajorité n'est pas préte, par la menace ou la mise enoeuvre del'action violente, &
empécher des minorités de détruire I'ordre social. Ce pouvoir est confié al'Etat ou gouvernement” (ibid., p.149).
Mais il est évident quelaseconde proposition ne découle pas delapremiére. Pourquoi des agences de protection
privée ne peuvent-ellespas faire letravail ? Et pourquoi un Etat ferait-il mieux letravail que cesagences-la? C'est
la quelelecteur cherche envain laréponse.



puisque les biens ne sont pas des biens-en-s0i, puisgquaucune anayse physico-chimique ne pourra
jamais prouver qu'une chose est un bien économique, dors il nN'exige non plus aucun critére fixe,
objectif, pour classer les produits comme singuliers ou collectifs. IlIs ne peuvent jamais ére des
produits singuliers ou llectifs en soi, mais leur caractere singulier ou collectif dépend du nombre
des gens qui les condgdérent comme bons (ou mauvas). Le degré dans leque ils sont singuliers ou
collectifs varie danslamesure ou cesévauations changent, et séend de 1 al'infini. Méme des choses
en gpparence  complétement privées comme l'intérieur de mon appartement ou la couleur de mes sous-
vé&tements peuvent devenir des produits collectifs danslamesure ou quelquun dautre commence asy
intéresser. Et des choses gpparemment collectives comme I'extérieur de mamaison ou la couleur de
ma saopette peuvent devenir extrémement particuliéres deslors que plus personne ne sen soucie. En
outre, nimporte quel produit peut sans arrét gagner ou perdre cette caractéristique. |l peut méme
passer du statut de bien particulier ou collectif acedui de mal singulier ou collectif et vice-versa, la
chose dépendant uniquement des opinions bonnes ou mauvaises quete outel entretient & son endroit.
Mais sil en es aind, aucune décison ne peut jamais étre prise sur labase dune classfication des
produits comme paticuliers ou collectifs : en fat, 9 on Sy essayait, il ne serait pas seulement
nécessaire de demander virtudlement a toute personne singuliére, relativement a tout produit
particulier, S oui ou non €le sen préoccupe, € S oui, dans quelle mesure, &fin  de découvrir qui
pourrait profiter de quoi et par conséquent participer a son financement : il deviendrait égdement
nécessaire de suivre continuellement  tous les changements de ces évaludions, avec pour résultat que
personne ne pourrait jamais prendre aucune décision tranchée concernant la production de quoi que
cesoit, et il y alongtemps que nous serions tous morts du fait d'une théorie auss délirante.

Deuxiémement, méme d on mettait de coté toutes ces difficultés, la concluson éetiste des
théoriciens des "sarvices collectifs' estun non sequitur éclatant, comme le montre ROTHBARD. Tout
dabord, pour arriver alaconcluson queleshommes del'Etat doivent fournir les services collectifs qui
ne seraient pas produits autrement, il est absolument nécessaire dintroduire en fraude une norme
dans sa chaine derasonnements. S on ne lefait pas, il serait impossible, a partir de la propostion
suivant laquelle on ne fournira pas [goontanément] certains produits a cause de leurs caractéristiques,
de déduire laconduson comme quoi il faudrait lesfournir [autrement]. Maissil leur faut une norme
pour judtifier leur concluson, dors lesthéoriciens des "sarvices collectifs' transgressent évidemment
les bornes de la théorie économique comme science descriptive pour saventurer dans le domaine dela
philosophie morde. Or, aucun dentre eux ne présente rien qui ressemble de prés ou de loin a un
systeme éhique explicite. En outre, méme le raisonnement utilitariste dont ils se grvent est dune
fausseté flagrante. Peut-étre en effet vaut-il mieux disposer de ces sarvices collectifs plutét que de ne
pas les avoir. Peut-é&re seulement : il nefaut pas méconnéitre lapossibilité quil ny ait aucune raison
a priori pour que méme cette opinion soit vraie, puisquil et tout afait possble —cest méme unfat
avéré— quil existe un anarchiste qui abhorre I'Etat, toutes ses pompes et toutes ses oeuvres, et qui
amerait mieux ne pas recevoir ce "service collectif" sil devait ére fourni par les hommes de I'Etat.
Cependant, méme s on concédait ce point-13, la concluson qu'on entire demeure fausse. Car pour
financer le service prétendument désirable il faut retirer des ressources a dautres affectations
désrables, et laseule question pertinente et de savoir S ces autres utilisations concurrentes ont plus
oumoins devaeur quele"service collectif”. Et a cette question-1a, laréponse est parfaitement claire:
en termes  des jugements de vaeur des consommateurs, la vaeur des "sarvices collectifs' et
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reldivement moindre que cdle deleursrivaux privés, parceques on leslaisse choigr, ils manifestent
leur choix de dépenser leur argent autrement (sinon, on N'aurait pas besoin delesforcer). Ceaprouve
gue les ressources employées a la fourniture des "services collectifs' sont gaspillées a fournir les
consommateurs en produits auxquels ils n'attachent au mieux quiune importance secondaire .

Bref, méme s on suppose que les services collectifs existent, ils seront en concurrence avec les
services privés. Pour savoir sils sont demandés avec plus ou moins dintensité, et dans quelle mesure,
il Ny a quune seule méhode : examiner les comptes d'exploitation dentreprises libres, privées et
concurrentielles. Par conséquent, en ce qui concerne les services de police du droit, nous arrivons a
cette concluson que méme sil sagit be e bien dun service collectif, laseule maniére détresir que sa
production n'est pas assurée aux dépens de biens privés qui ont davantage de vdeur e que la

" ROTHBARD écrit :

"L'appel alasubvention deshommesdel’Etat pour lapromotion deséconomies externes constitue unetroisieme
colonned assaut contre laliberté descontrats. Elle consiste adire qu'on doit forcer lesbénéficiaires potentiels,
a payer une subvention aux bienfaiteurs, pour lesinciter & leur fournir les avantages en question. C'est
I"antienne favorite detousles économistes qui voudraient des barrages ou desterrains subventionnés par les
hommes de I'Etat (les bénéficiaires étant taxés pour payer les avantages qu’ilsregoivent), ou |’ enseignement
obligatoire ('les contribuables finiront par bénéficier del’éducation donnée aautrui'), etc. Encore une fois, ce
sont les bénéficiaires qui paient lesimpdts pour financer la politique imposée; maisla, on nelescritique plus
pour recevoir des avantages indus. Désormais on les'sauve’ d'une situation ou ils n'auraient pas profité des
avantages en question. Comme ces avantages, ils n'auraient pas été préts ales payer, on a delapeine a
comprendre au juste aquoi onlesfait échapper. Latroisiéme colonne rejoint donc lapremiére dans ses attaques
contre le marché libre en ce qu’elle lejuge également incapable, du fait del’égoisme des hommes, de produire
suffisamment d'externalités positives ; mais elle fait aussi jonction avec la deuxieme en ce qu'elle fait porter
I’obligation sur les bénéficiaires, étrangement réticents. Si la subvention est versée, alors il est clair queles
bénéficiaires ne sont plus des passagers clandestins : en fait, onlesforce tout simplement apayer desservices
gu'ilsn’auraient pas payés si on leur avait laisséle choix.

"On peut rendre patente |’ absurdité de cette troisiéme approche en se bornant a demander aqui profite la politique
proposée. Le bienfaiteur [...] recoit une subvention, celaest vrai ; maison peut souvent douter qu’il en profite,
parce qu'il aurait gagné autant d’argent ainvestir ailleurs en son absence. Les hommes del’Etat n’ont fait que
compenser les pertes qu'il aurait subies, et ont ajusté sesrecettes pour lui permettre de recevoir le manque a
gagner. Par conséguent [le bienfaiteur] ne fait pas de profit. Quant aux 'bénéficiaires, ils sont forcés par les
hommesdel’Etat apayer desservices dontilsn’auraient pasvoulu. Comment peut-on dire qu’ils en 'bénéficient'?

"Onrépond en général que ceux qui regoivent le service 'n"auraient pas pu' en bénéficier s'ilsavaient voulu le
financer volontairement. Le premier probléme en I’occurrence est d'identifier par quel procédé mystérieux les
critiques 'savent' qu'ils auraient voulu acheter ce'service-la. Le seul moyen que nous ayons de connaitre le
contenu des échelles de préférence est delesvoir s exprimer dansles choix concrets. Puisque le choix était
concrétement de ne pas acheter le service, aucun observateur extérieur n'ala moindre justification pour
prétendre que les préférences[du 'bénéficiaire’] étaient enfait différentes de celles révélées par son action.

"Deuxiemement, on ne voit pas pourquoi les bénéficiaires supposés n'auraient pas pu acheter le service. Un
service peut toujours étrevendu alavaleur marchande quelui attribuent sesacheteurs. Lefait quelaproduction
du service n'aurait pas profité ason producteur indique que lesconsommateurs ne lui attribuent pas autant de
valeur gu'ilsendonnent ad’ autre manieres d' utiliser lesfacteurs nonrspécifiques de production. Si les colts de
production sont plus élevés que les prix de vente envisagés, cela signifie que les facteurs non-spécifiques
rapportent davantage quand on les affecte ad autres formes de production.”

Economistes et Charlatans Paris, lesBelles Lettres, 1982, ch 5.



protection du Droit fournie est bel et bien celle qui aleplus devaeur, est que cesarvice-laauss soit
fourni sur un marché dentreprises en libre concurrence’ . ROTHBARD résume l'affaire comme st :

"[ldée suivant laquelle] I'action sur un marché libre ne srait plus 'optima€, mas devrat ére
ramenée sur le droit chemin del"optimalité par une action correctrice des hommes de I’ Etat[, c]ette
conception ne comprend absolument pas au nom de quoi |a science économique peut se permettre
d affirmer quele marché libre est optimal. Il I'est bel et bien, maiscen’est pas du point de vue des
jugements de vaeur personnels del’économiste; ¢ est parce quil consiste danslesactionslibres et
volontaires des personnes, e quil satisfait les besoins que les consommateurs ont librement
exprimés par leurs choix effectifs. L'ingérence des hommes de I'Etat, par conséquent et par
nécessité, éloignera toujours del’optimum aing défini®” "

Cependant, ROTHBARD ne Sest pas contenté de mettre sur pied une défense économique compléte
dun syséme de pure liberté. Il continue —et cuimine en 1982 avec son second Magnum Opus,
L'Ethique de la liberté— pour nous fournir un systeme normatif exhaustif pour compléter et pafaire
latache dejudifier le laissez-faire.

Misss, comme la plupart des théoriciens des sciences socides, acceptait le verdict de Hume
suivant lequel laraison serait, et ne pourrait ére que l'esclave despassions. C'est-a-dire quelarason,
ou lascience, ne pourrait rienfare deplus que de nous gpprendre S oui ou non certains moyens sont
appropriés pour atteindre certains résultats, certaines fins. En revanche, nous dire quels sont les buts que
nous devons choisir, ou lesquels peuvent ou ne peuvent pas ére judtifiés, celadépasserait |es pouvairs
delarason. Enderniere andyse, quelsbuts on recherche serait arbitraire d'un point de vue scientifique ;
ce ne sxat quune afare de caprice émotif. Certes, MISES, comme la plupart  des autres
économigtes, adhérait en fait aune espece dutilitarisme. 1l préférait lavie alamort, lasanté ala

7 Concernant le probléme spécifique de la fourniture de la police du droit sur un marché libre, cf. Murray
N.ROTHBARD, For A New Liberty, éd. rév. (New York: Callier, 1978), chap. 12. idem, Power and Market (Kansas
City: Sheed Andrews & McMesel, 1997), chap.1l; aussi Gustave de Molinari "De la production de la sécurité"
Journal des Economistes, Paris, Guillaumin, 1849.

® Murray ROTHBARD, Man, Economy and State, p. 887 [Economistes et charlatans, pp.171-172]. Sur cequi précéde,
cf. aussi Walter BLOCK, "Public Goods and Externalities: The Case of Roads", Journal of Libertarian Studies, 7
(printemps 1983): 1-34; Hans-Hermann HOPPE, Eigentum, Anarchie und Staat, chap.1; idem, Theory of Socialism
and Capitalism, chap. 10.

"Notonsici lacontradiction essentielle des économistes mathématiciens qui prétendent fonder leurs rationalisations
de I'éatisme sur le critere d optimalité de PARETO. L’intervention de I’ Etat, prétendent-ils, rapprocherait des
conditions del’“équilibre général”, lequel serait conforme au critére dePARETO (S'il était seulement réalisable). Or,
il suffit dappliquer directement le critere de PARETO al’intervention del’Etat pour constater qu’elle ne peut
jamais se conformer acecritére parétien. En effet, cecritére indique gu’un changement améliore !’ utilité sociale si
une personne au moins s'en trouve mieux, lesautres ne s'en trouvant pasplus mal. Or, I'intervention d'un I’ Etat
par essence fiscal et monopoleur implique toujours une agression (fiscale ou réglementaire), dont lavictime au
moins se trouvera plus mal. L’intervention de |I’Etat est donc en toutes circonstances contraire al’optimum de
PARETO [N.A.T.].
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madadie, I'abondance alapauvreté. Et danslamesure ou detelsbuts notamment celui dassurer le
plus haut niveau devie atout le monde, serdent enfait partagés par d'autres personnes comme MISES
supposait quils le sont généralement, en tant qu'expert en économie ce quil recommandait pour y
parvenir éait une politique de laissez-faire’. Et & n'en pas douter, dans la mesure ol la théorie
économique peut en dire autant que cela, son argumentation en faveur du laissez fare et delaplus
haute importance. Mais que se passe-t-il S les gens ne consdérent pas la prospéité [de tous]
comme leur but ultime ? Comme le montre ROTHBARD, |'andyse économique prouve seulement quele
laissezfaire conduira adesniveax devie pluséevés danslelongterme. Mais, danslelong terme, on
pourrait auss bien ére mort. Dans ce cas, pourquoi ne serait-il pas tout afat raisonnable pour une
personne dedire: "je suis parfaitement daccord avec tout ce que lathéorie économique aadire, mais
je me soucie encore davantage de m'enrichir acourt terme, et danscecas, quel économiste pourrait
nier que métribuer un privilge ou une subvention serait du mellleur effet?' Et d'abord, pourquoi
devrat-on se préoccuper avant tout du bien-étre socid along terme? Ne pourrait-on pas préner la
pauvreté soit comme une vaeur ultime en dle-méme soit comme moyen de rédiser quelque autre
vdeur ultime comme 'égdité ? Laréponse, évidemment, est que ce genre de choses peut arriver et en
fat, arive bd e bien tout le temps. Mais chaque fois quil se produit, non seulement la théorie
économique narien adire, mas dgores MISES et les utilitariges, il n'y aurat absolument rien dautre a
dire, car il nexigerait aucune maniére raisonnable, scientifique, de choisir entre des vaeurs en conflit,
puisqu'en derniére analyse toutes sont censées étre arbitraires™.

°Cf. MISES, Human Action, pp. 153-155.

" Celui qui refuse le laissez-faire doit rejeter |la prosp&ité de tous car cest cela qu'il réalise. En soi, leterme de
"prospérit€” n'impliqgue chez les économistes aucune définition particuliere de la "richesse": si on prétend
abandonner la richesse "matérielle” pour la richesse "spirituelle”, le laissezfaire n'en est pas moins souhaitable
[F. G].

 Pour lacritique de MISES par ROTHBARD, cf. Murray N. ROTHBARD, The Ethics of Liberty, Atlantic Highlands,
N.J.: Humanities Press, 1982, pp. 205212 ['éthique de la liberté Paris, Les Belles Lettres, 1991, pp. 274-290.
ROTHBARD Y dit notamment:

"En premier lieu, S'il est vrai que la praxéologie démontre que le laissezfaire conduit al’harmonie, alaprospérité
et al’abondance, tandis que I’interventionnisme engendre le conflit et I’ appauvrissement, et que la plupart des
gens préférent les premiéres aux seconds, il n'est enrevanche pasvrai que ce soient |a leurs seuls objectifs ou
valeurs. Grand analyste des échelles devaleurs et del’utilité marginale décroissante, MISES aurait di étre plus
sensible alarivalité des valeurs et des objectifs. Par exemple, il y a des gens, envieux ou victimes d’idées
erronées sur lajustice, qui souhaitent une égalisation desrevenus beaucoup plus poussée que ce qui résultera
du marché libre. D’autres|...] souhaitent une moindre prospérité afin que soit réduite notre abondance présumée
excessive. D'autres encore[...] voudront acourt terme piller le capital desriches ou des entrepreneurs, tout en
admettant les effets nocifs along terme qui s ensuivront, auxquels leur forte préférence pour le présent lesrend
malgré tout insensibles. Sans doute trés peu de cesgens choisiront de pousser les mesures étatistes jusqu’'ala
ruine et ladestruction complétes —bien que cela puisse arriver. 1l est en tout cas trés possible queseforme
une coalition majoritaire detous cesgens pour une certaine réduction delarichesse et de la prospérité au nom
des autres valeurs. Ces gens peuvent préférer sacrifier un peu de richesse et d'efficacité acause du colt

d’ opportunité élevé denepas satisfaire leur envie, leur soif de pouvoir ou de soumission au pouvoir, ou encore
acause del’exaltation du sentiment national que produirait une (bréve) crise économique.

"Que répondrait MISES alamajorité delapopulation qui, ayant examiné touteslesimplications praxéologiques de
son choix, opterait quand méme pour une petite dose —voire une dose massive— d’ étatisme afin de satisfaire
ses autres objectifs ? Comme utilitariste, il ne peut rien trouver aredire quant al’éthique des objectifs choisis,
s’ étant contraint al’unique jugement devaleur que constitue lasatisfaction desobjectifs delamajorité. Laseule



A I'encontre de cette position, ROTHBARD serange aux cOtés de latradition philosophique de
I'éhique rationnele qui affirme que larason est be et bien capable de fournir des propositions
norméatives définies concernant les buts appropriés de I'homme™. Plus spécifiquement, il sinscrit dans
la tradition philosophique de laloi naturdle ou du droit naturd, laguele affirme que laraison peut
discerner des normes universdlement valides fondées dans la nature méme de I'homme™.  L'Ethique
delaliberté présente ladémongration complete quelesnormes libérales delapropriété représentent
précisément detdlesregles.

Etant d'accord avec ROTHBARD sur la possihilité dune éhique rationnelle e, plus spécifiquement,
aur le fat quen rédité, seule une éhique libérde peut ére mordement judtifiée, je me propose de

réponse que permette lalogiqueinterne du systéme misésien consisterait asouligner que I'interventionnisme a
des effets cumulatifs, afairevoir quel’économie doit finir par basculer dansle marchélibre ou dansle socialisme
total, lequel, comme le démontre la praxéologie, entrainera chaos et appauvrissement massif, du moins dansle
contexte de la société industrielle. Mais cette voie de réponse n'est pas tout afait satisfaisante non plus. Si
plusieurs, voire la plupart, des mesures interventionnistes — notamment les contrdles de prix —sont en effet
cumulatifs, d’autres nele sont pas. En outre, I'impact cumulatif met tellement de temps aparvenir ason terme
que les préférences temporelles delamajorité peuvent consciemment I’ occulter. Alorsquoi ?

"[...] Une derniére tentative de MISES pour fonder sa position est encore moins heureuse. |l rejette comme
'verbiage inspiré par I'émotion' la these de I'intervention étatique au nom de I'égalitarisme ou d'autres
considérations morales. [I]l insiste[...] surl’idée que 'celui qui n'est pas d’accord avec leslegons del’économie
devrait lesréfuter au moyen du raisonnement discursif, et non[...] par lerecours ades normes arbitraires et
prétendument éthiques' (Ludwig von MISES, “Epistemological Relativism in the Sciences of Human Action,” in
Helmut Schoeck et James W. Wiggins, eds., Relativism and the Study of Man, Princeton, N.J.: D. van Nostrand,
1961, p. 133)

"A mon avis pourtant, cela netient pas debout. En effet, MISES doit admettre que personne ne peut évaluer
aucune mesure politique amoins de poser un choix normatif ou jugement de valeur ultime. Cela étant admis et
comme, en outre, MISES définit comme arbitraire tout jugement de valeur ou norme éthique ultime, comment
alors peut-l dénoncer I'arbitraire decesjugements particuliers ? 1l est fort mal placé pour condamner ceschoix
comme 'inspirés par I’émotion' alors que, pour I'utilitariste qu'il est, laraison ne peut déterminer les principes
éthiques ultimes, ce qui implique qu'ils reléevent forcément d'émotions subjectives. Cela ne rime arien pour
MISES d'enjoindre a ses critiques de recourir au 'raisonnement discursif' alors que lui-méme nie que cette
méthode ait une quelconque pertinence pour |’ établissement des valeurs normatives ultimes. |l devrait aussi

condamner comme “arbitraire” et “émotif” I’homme qui est conduit par ses principes éthiques ultimes afavoriser
le marché libre alors méme que son choix éthique tiendrait diiment compte deslois delapraxéologie. Enfin, nous
avonsvu plus haut comment lamajorité delapopulation poursuit souvent des objectifs différents que, dans
une certaine mesure tout au moins, elle préfére ason propre bien-étre matériel."

En d'autres termes, a partir du moment ou I'on prétend que les jugements de valeur ne sauraient étre rationnels,
gu'importe que lesliens de causalité supposés par celui qui les porte soient justes ou erronés, ou méme qu'il soit
honnéte ou malhonnéte? (F. G.).]

" pour divers point devue "cognitivistes' en éthique, cf. Kurt Baier, The Moral Point of View: A Rational Basis of
Ethics (Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1958) ; M. Singer, Generalization in Ethics (New York: A. Knopf,
1961); P. Lorentzen, Normative Logic and Ethics (Mannheim: Bibliographisches Institut, 1969); S. Toulmin, The
Place of Reason in Ethics (Cambridge: Cambridge University Press, 1970); F. Kambartel, ed., Praktische
Philosophie und konstruktive Wissenschaftstheorie (Frankfurt/M.: Athenaeum, 1974) ; Alan Gewirth, Reason and
Morality (Chicago: University of Chicago Press, 1978).

2 sur latradition desdroits naturels, cf. J. Wild, Plato's Modern Enemies and the Theory of Natural Law (Chicago:
University of Chicago Press, 1953) ; Henry Veatch, Rational Man: A Modern Interpretation of Aristotelian Ethics
(Bloomington, Ind.: Indiana University Press, 1962); idem, For an Ontology of Morals: A Critique of Contemporary
Ethical Theory (Evanston, Ill.: Northwestern University Press, 1971); idem; Human Rights; Fact or Fancy? (Baton
Rouge, La. Louisiana State University Press, 1985)
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présenter ici  une approche différente, non fondée sur les droits naturels, pour prouver ces deux
affirmations. On a souvent fat querdle alathese desdroits naturels que le concept de nature humaine
serait "trop diffus et trop divers pour fournir un ensemble déerminé définissant le droit nature!®". En
outre, sa définition de la rationdité et égdement ambigué dans la mesure ou dle ne semble pas
diginguer leréle delarason dans |'é&ablissement empirique des lois de lanature e cdui qudle
exerce dans |'éablissement des normes de conduite personnelle™. Evitant cesdifficultés désle départ,
je préends que l'approche qui suit et alafois plusdirecte et plus rigoureuse quant a son point de
dépat auss bien qua la méhode suivie pour parvenir a ses conclusons. En outre, comme je
l'indiquerai, mon approche semble auss mieux correspondre que les prescriptions méthodologiques
plutdt vagues des théoriciens des droits naturels'® a ce que ROTHBARD fait rédlement lorsquil Sagit
dejudtifier lesnormes spécifiques du libérdisme.

Commengons par cette question :  que peut-on reprocher alaposition prise par MISES et tellement
dautres, suivant laquelle le choix entrelesvaeurs serait findement un choix arbitraire ? Tout dabord,
il faut noter qu'une telle position présuppose au moins que la question de savoir S les jugements de
vaeur ou les propogitions normatives peuvent ére judtifiés est dle-méme un probleme cognitif. A
défaut de I'admettre, MISES ne pourrait méme pas dire ce quil afirme e préend. Sa postion ne
pourrait tout Smplement pasexiser entant qu'opinion intellectuelle susceptible d'étre discutée.

A premiere vue, cela ne nous mene pastrésloin. 1l ssmble y avoir tout un monde entre cefait et la
démongtretion effective que les jugements normatifs peuvent ére judtifiés, a fortiori que cest la
normative libérde qui et lasaulejuste. Mais cette impressonla est fausse, car nous en avons éabli
ici bien plus qu'on ne pourrait |le soupconner. Cette démonstration nous prouve quetoute préention a
avoir raison, toute affirmation relaive a une propodtion qui la prétend vdide, objective, vraie (ces
termes éant utilisss ici  comme synorymes), cette prétention doit étre évoquée au cours dune
argumentation. Et comme on ne peut pas contester quil en soit ang (on ne peut pas communiquer et
argumenter comme quoi 0N ne pourrait pas communiquer ni algumenter), et comme on doit supposer
que tout le monde comprend ce que I'on entend par "affirmer d'une chose qudle est vraie' (on ne peut
pas nier cette afirmation sans implicitement affirmer que son contraire est vra), ce fait indénisble a
recu I'gppellaion de "l'apriori delacommunication et de I'argumentatiorn®”.

B Alan Gewirth, "Law, Action and Morality" in Rocco Porreco, ed., Georgetown Symposium on Ethics: Essaysin Honor
of Henry Babcock Veatch (New Y ork: University Press of America, 1984), p. 73.

% Cf. ladiscussion dans V eatch, Human Rights, pp. 62-67.

" Que je me sépare delatradition des droits naturels ne signifie pas que je ne puisse pas approuver son jugement
critique sur laplupart de lathéorie éthique contemporaine —en fait je suisd'accord avec laréfutation par Veatch
de toute éthique fondée sur le désir —(téléologiques, utilitaristes) ou sur le devoir—(déontologiques), ibid., chap. 1.
Je n'affirme pas non plus qu'il ne soit pas possible dinterpréter mon approche comme appartenant aprestout a
une tradition des droits naturels "correctement entendue" (cf. aussi plusloin note 17). Ce que j'affirme, en
revanche, c'est quel'approche qui suit différe nettement de ce quel'approche desdroits naturels afini par devenir,
et qu'elle nedoit rien acettetradition telle qu'elle se présente.

% Cf. K. O. Apel, "Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft und die Grundlagen der Ethik", t.2, Transformation
der Philosophie (Frankfurt/M/: Suhrkamp, 1973); cf. aussi Jirgen Habermas, "Wahrheitstheorien", in H. Fahrenbach,
ed., Wirklichkeit und Reflexion, (Pfullingen: Neske, 1974 ; idem, Theorie des kommunikativen Handelns t. 1



Maintenant, une discusson ne congge jamais seulement en des propostions affirmant ére vraies
qui flotteraient dans l'ar ; I'argumentation et toujours en méme temps une activité. Maisaors,
puisque c'est au cours d'une argumentation que les vérités prétendues sont évoquées et jugées, et que
I'argumentation, indépendamment detout ce quon peut y affirmer, est une question pratique, il Sensuit
quil doit forcément exister desnormes reconnaisssbles par plusieurs personnes —précisément celles
qui font dune action une argumentation— et qui ont un statut cognitif spécid, en ce queles sont des
conditions pratiques préaables del'objectivité et delavéracité.

Et vaila: nousvenons déteindre cette concluson quil existe bel et bien certaines normes dont
on doit absolument supposer qu'elles peuvent étre démontrées comme vraies . Il est tout
smplement impossble dagumenter dans l'autre sens, parce quen fait, la capacité de le fare
présupposerait dga lavdidité desnormes qui sous-tendent toute argumentation. Nous nous écartons
cependant des théoriciens des droits naturels en ce que nous ne prétendons pas répondre alaquestion
de savoir quels buts de I'homme peuvent ou non ére judtifiés a partir du concept plus large dela
nature humaine, mais du concept plus éroit de I'argumentation'”””. Et grace acela, désormais, nous
pouvons décrire précisement le role particulier de laraison dans la dé&ermination d'une normative
concréte ; aladifférence decequdlefat quand dleidentifie lesloisempiriques delanature, laraison,
lorsguelle détermine les lois moraes, peut prétendre atteindre des conclusions que I'on peut prouver
vdides a priori. Elle ne fat dors que rendre explicite ce qui est dga impliqué par le concept
dargumentation lui-méme; e lorsgudle andlyse une propodtion normative concréte, sonrfle se

(Frankfurt/M: Suhrkamp, 1981), pp. 44 et suiv.; idem, Moralbewuf3tsein und kommunikatives Handeln (Frankfurt/M:
Suhrkamp, 1983).

" Que ceux qui trouveront une meilleure traduction pour "intersubjectively meaningful norms" sans tomber dansle méme
charabiafassent leurs propositions. |lsont gagné un carambar.

Les régles en question sont justement celles que MISES reprochait aux égalitaristes de ne pas respecter lorsqu'il
disait, rappelonsle:

"celui qui n'est pas d'accord avec leslecons del’économie devrait les réfuter au moyen du raisonnement
discursif, et non|[...] parlerecours adesnormesarbitraires et prétendument éthiques'.

En fait, il leur reprochait derejeter lesconclusions del'économie politique non parce qu'elles auraient été déduites
d'un faux raisonnement, mais parce qu'elles leur déplaisaient: ce qui est évidemment bafouer les normes de
I'argumentation rationnelle. Mais lurméme ne contredisait pas moins les normes en question, puisqu'il avait
I'incohérence daffirmer alafois quil fallait les respecter et qu'aucune norme ne pouvait finalement étrejustifiée !
(pasfacile d'échapper alanormativerationnelle...) [F. Gl].

" C'est moi qui souligne. Quelle belle réfutation apriori du relativisme mora ! Quel bel instrument de preuve quela
démonstration par I'absurde al'aide delacontradiction pratique ! [F. G]

¥ Bien entendu, dans la mesure ol la capacité & argumenter fait partie intégrante de la nature humaine —on ne
pourrait méme pasdire quoi que ce soit delaseconde sanslapremiére— on pourrait aussi affirmer que desnormes
qui ne pourraient pas étre défendues au cours d'une argumentation sont aussi incompatibles avec la nature
humaine.

" l'apriori de l'argumentation est en fait inséparable de la définition delanature humaine danslatradition réaliste
(aristotélicienne), celle del™animal rationnel”, ce qui renvoie alamaniére dedémontrer lesdroits naturels apartir
delanature rationnelle del'homme propre aROTHBARD et Ayn Rand [F. G].
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borne aéablir 9 oui ounon ele es compatible avec la normative méme [celle de I'argumentation]
que celui qui lapropose doit présupposer vaide pour pouvoir seulement I'avancer'®,

Mais enquoi consstent cesnormes de I'argumentation dont lavdidité ne peut [littérdement] pas
ére discutée, puisque lamettre en cause exigerait de laprésupposer de maniere implicite? Cequ'on
a normdement obsarvé, cest que l'argumentation implique quune proposition préend a une
acceptabilité universdle. [Ce qui et impliqué dans|'argumentation, c'est que quiconque est capable de
suivre un raisonnement  devrait pouvoir en ére convaincu du fait de saforce intrinsdque’]. Lorsquiil
sagit dune proposition normative, cest I'idée, formulée par la Régle dor de I'&hique ou I'lmpératif
catégorique de Kant, quiil n'est possible dejusdtifier quelesnormes quel'on peut formuler comme des
principes généraux, vaides pour tout le monde sans exception'®. [En fait, comme I'argumentation
sadresse en principe animporte qui  est capable de raisonner,] on peut comprendre et expliquer le
principe normaif de l'universdisation comme impliqué par I'apriori plusvaste delacommunication et
de |'argumentation®.

Cependant, le principe duniversdisation ne nous fournit quun critere formel de philosophie morae.
On pourrait certes al'aide de ce critere démontrer que toutes |es propositions normatives impliquant
desregles différentes pour différentes classes de personnes n'ont aucun titre a ce qu'on les considere
comme des normes  universdlement acceptables comme justes, a moins que la digtinction entre les
différentes classes de gens ne soit telle quele nimplique aucune discrimination, mais que tout le
monde, encore une fois, puisse les accepter comme fondées sur la nature des choses. Mais s
certaines normes ne peuvent pas résster autest de l'universdisation, S on sedonne assez de md

 Méthodologiquement, cette approche présente une étroite ressemblance avec ce que Gewirth adécrit comme la
"méthode dialectiquement nécessaire” (Reason and Morality, pp. 42-47)— une méthode de raisonnement a priori
model ée sur I'idée kantienne de déductions transcendantales. Malheureusement, dans son importante étude, Gewirth
choisit un mauvais point de départ pour ses analyses. |l essaie de déduire un systéme normatif non du concept
d'argumentation mais decelui del'action. Maiscela ne peut pas marcher, car Sil est exact quepour agir un acteur
doit présupposer I'existence de certaines valeurs ou biens, il ne sensuit pas que ces valeurs seraient
universalisables et que les autres agents devraient par conséquent lesrespecter de plein droit (Gewirth aurait pu
remarquer |"indifférentisme" éthique del'action s'il n‘avait pas été si malheureusement ignorant del'existence d'une
"science pure de I'action” ou "praxéologie" bien établie et adoptée par Ludwig vonMISES Et au passage, connaitre
lapraxéologie aurait aussi pu lui épargner force erreurs qui découlent de safausse distinction entrelesbiens "de
base", "additifs" et "non-soustractifs' [ibid., pp. 53-58]). Bien au contraire, I'idée delavérité, ou de droits ou de
biens universalisables n'émerge quedu fait del'argumentation comme sous-classe del'action, et non del'action en
tant quetelle. Entémoigne clairement lefait que Gewirth Iui-méme nefait pas qu'agir, maisqu'il argumente lorsgu'il
cherche anous convaincre delavéracité nécessaire de son systéme normatif. Cependant, lorsgu'on reconnait que
I'argumentation est le seul point de départ possible delaméthode dialectiquement nécessaire, c'est une normative
sociale libérale —différente decelle de Gewirth— qui S'ensuit, comme nousallons levoir.

Sur I'échec de latentative de Gewirth pour déduire des droits universalisables de la notion d'action, cf. aussi les
excellentes remarques d'Alasdair Mclintyre, After Virtue : A Study in Moral Theory (Londres : Duckworth, 1981), pp.
64-65; Habermas, Moralbewul3tsein und kommunikatives Handeln, pp. 110-111; et Veatch, Human Rights, pp.
159-160.

“L'auteur sembletrouver tout cela tellement évident qu'il ne mentionne qu'en passant des p oints fondamentaux. Une
petite réorganisation simposait [F. G.].

 Cf. les ouvrages cités aux notes 11 et 12 ci-dessus.
® Cf. les ouvrages cités en note 16 ci-dessus.



pour les formuler comme il faut, méme les normes les plus ridicules e méme, ce qui a plus de
pertinence encore, les normes les plus incompetibles entre eles pourraient tout auss bien lui résigter.
Par exemple, "tout le monde doit se saoller le dimanche sous peine damende" ou "quiconque boit de
I'dcool serapuni” sont toutes deux desregles qui ne permettent pas ladiscrimination entre les groupes
degens et pourraient donc toutes deux prétendre satisfaire la condition de I'universdisation .

Il est donc dlair quele principe duniversdisation ne pourrait alui seul nous fournir aucun ensemble
de normes dont on pourrait démontrer qudles sont judifiées. Mas I'argumentation implique
égdement dautres normes que le principe de l'universdisation. Pour les reconnditre, il est tout juste
nécessdre dattirer l'atention sur trois faits liés entre eux : Premiérement, I'argumentation n'est pas
saulement une afare cognitive maisauss une afare pratique. Deuxiémement, I'argument, entant que
type daction, implique de seservir de cette ressource rare qu'est son propre corps. Et troisemement,
I'argumentation est une forme dinteraction non agressive. Non pas dansle sens ou on srait toujours
daccord sur ce qui se dit, mais dans celui ou, auss longtemps que I'argumentetion est en cours, on
peut au moins se mettre d'accord sur le fait qu'on n'est pas daccord sur la \didité de ce qui vient
déredit. Cela pour dire seulement ceci : auss longtemps que l'argumentation alieu, on doit supposer
gue chacun reconnait la possession exclusve par l'autre de son propre corps (remarquez encore une
fois quil et impossble de le nier et de prétendre que cette réfutation serait vraie sans avoir
implicitement al'admettre pour vraie).

Par conséquent, on doit conclure que lanorme impliquée par I'argumentation est que tout le monde
aledroit demaitrise exclusive sur son corps entant quinstrument de connaissance et daction. Cest
saulement ala condition de cette reconnaissance au moins implicite de la propriété de chague individu
sur son propre corps que l'argumentation  peut avoir lieu™. Cen'est que tant que ce droit est reconnu

" En fait lanorme duniversalisation suffit si, a cette exigence logique, on en gjoute une autre, impliquée par la
nature delanorme politique, asavoir que celle-ci doit dire qui aledroit defaire quoi, et quand, avec quoi. En
somme, que lanormative politique doit é&re un énoncé cohérent du principe dela propriétélégitime. HOPPE est
justement I'auteur de la formule essentielle, comme quoi "toute philosophie politique qui n'est pas construite comme
une théorie des droits de propriété passe entierement a coté de son objet et doit par conséquent étre immédiatement
rejetée comme un verbiage dépourvu de sens pour une théorie de I'action." (The Economics and Ethics of Private
Property, Ludwig vonM ISESInstitute, 1995, p. 247).

Dés lors, une prescription du genre: "tout le monde doit se saoller le dimanche sous peine damende" ou
"quiconque boit del'alcool serapuni” renvoient alaquestion de savoir qui alégitimement le droit dimposer une
tellerégle, et au nomdequel principe. Enquéte qui conduit aladéfinition delapropriété naturelle telle que HOPPE
ladéveloppe plusloin.

2 On pourrait ici faire remarquer que c'est seulement parce que larareté existe quil existe un probléme de normative
sociale ; car danslamesure ou les biens sont surabondants (des"bienslibres"), aucun conflit sur I'emploi de ces
biens n'est possible, et aucune coordination des actes n'est nécessaire. Ce qui implique que toutenormative
sociale correctement entendue doit étre formulée comme une théorie delapropriété, c'esta-dire comme unethéorie
del'attribution de droits de propriété exclusive sur desressources rares. Car c'est seulement a cette condition qu'il
devient possible d'échapper a des conflits sinon inévitables et insolubles. Malheureusement, les philosophes
moralistes, dans leur ignorance fort répandue de lathéorie économique, nel'ont guére percu assez clairement. Au
contraire, comme Veatch par exemple (Human Rights, p. 170), ils semblent penser gu'ils peuvent se dispenser d'une
définition précise des droits de propriété, de sorte qu'ils se perdent nécessairement dans un océan de vague et
d'affirmations ad hoc.
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quil est possible aune personne de se déclarer d'accord avec un argument et que par conséquent, ce
qui vient d'éredit peut érevaidé ou quil est au contraire possble dedire "non" et de ne semettre
daccord que sur lefait quon n'est pasdaccord. Enfait, quiconque voudrait justifier quelque norme
gue ce soit doit desle départ présupposer le droit de propriété de chacun sur son corps comme une
norme vaide, smplement pour pouvoir dire: "ceci est cequeje préends érevra e objectif”. Toute
personne qui essaierait de contester son Droit de propriété sur son propre corps serait pris dans une
contradiction.

Ains peut-on affirmer que touteslesfois quune personne affirme quune proposition quelle qudle
soit peut ére judifiée, il suppose implicitement que lanorme suivante et vdide: "personne n'ale droit
de commettre une agresson contre le corps de toute autre personne et aind  de limiter ou de
restreindre la maitrise de quiconque sur son propre corps.™ Cette régle est impliquée par le concept
de judtification par I'argumentation. Judtifier implique de judtifier sans avoir recours alaforce. Enfait,
S on énongait le contraire de cette regle, Cest-a-dire "tout le monde a le droit d'agresser tout le
monde (régle qui, soit dit en passant, passerait letest forme de l'universdisation!), dors il est facile
de voir que cette régle n'est pas, e ne peut pas ére défendue par I'argumentation. Le fare
nécessiterait en fait de présupposer lavdidité de son contraire exact, asavoir le principe précité de
non agression.

Il pourrait sembler qu'on n'ait pas gagné grand chose a cette judtification d'une norme de propriété
en ce qui concerne le corps d'une personne : les conflits sur les personnes physiques, pour I'évitement
desquels le principe de non-agresson formule une solution éventuelement judtifidble, ne représentent
guune faible portion de tous les conflits possbles. A I'évidence, les gens ne vivent pas seulement
damour et d'eau fraiche. Il leur faut un plusou moins grand nombre dautres choses pour survivre —
seul cdui qui asurvécu peut soutenir une argumentation— afortiori mener une vie confortable. En ce
qui concerne tous ces autres objets, d'autres normes sont auss nécessaires, dans la mesure ou des
jugements de vaeur différents pourraient gpparditre quant aleur ussge. Maisenfait, toute autre norme
doit &re logiquement compatible avec le principe de non-agresson pour ére judtifié et, mutatis
mutandis, il faudrait consdérer comme non vdide toute norme dont on peut montrer quele serait
incompatible avec ce principe. En outre, comme les objets a propos desquels il est nécessaire de
formuler ces normes sont des biens rares —tout comme le corps d'une personne est auss  un bien
rare— et comme il n'est nécessaire de formuler des normes que parce que lesbiens sont rares et non
parce quil sagirait duntype particulier de biensrares, les spécifications du principe de non-agression,
congues comme une norme  particuliére  de propriété relaivement a untype particulier de biens,
doivent d§a incorporer les principes dunethéorie générale delapropriété.

Cette théorie générde de la propriété, je vas commencer par I'énoncer comme un ensemble de
regles gpplicables atous les biens, avec pour but déviter tous les conflits éventuels au moyen de

Sur les droits de I'hnomme en tant que Droits de propriété, cf. ROTHBARD, The Ethics of Liberty [L'Ethique dela
liberté] ch. 15.

" Cela est nécessairement vrai aussi longtemps que parle celui qui argumente et une fois reconnu, devient une régle
générale en vertu du principe duniversalisation [F. G].



principes uniformes, e je démontrerai ensuite comment cette théorie générde et impliquée par le
principe de non-agression. Etant donné que selon le principe de non agresson une personne peut faire
de son corps tout ce quele veut auss longtemps qudle ne commet en ce faisant aucune agression,
cette personne peut auss e servir d'autres moyens de production rares, ala condition que ces
moyens-la n'alent pasd§a éé appropriés par quelqu'un dautre, et demeurent dans leur éat naturel de
biens sans maitre. Des lors que les ressources rares sont  visblement gppropriées —aussitot que,
suivant I'expresson de John Locke?, queguun y a"méé son travail” et quil en existe des traces
congtatebles— dors la propriété, cest-adire ledroit den disposer exclusvement, ne peut en ére
obtenue que par un transfert contractud detitres de propriété du premier propriéaire au suivant, et
toute tentative pour limiter unilatéralement cette digposition exclusive des propriétaires initiaux ou toute
transformation non sollicitée des caractéristiques physiques des ressources rares en question est, en
dricte anabgie avec uneagresson contrele corps dautres personnes, uneaction injugtifiable®.

La compdtibilité de ce principe avec cdui de la non-agresson peut ére démontrée au moyen dun
agument a contrario. Tout dabord, il faut remarquer que s personne n'avait le droit dacquérir et de
disposer dautre chose que de son propre corps (régle qui réussirait le test formel de I'universdisation),
dors nous cesserions tous dexister et le probléme de la judtification des propositions normatives
n'exigerait tout smplement pas. L'existence de ce probléme n'est possible que parce que nous
sommes vivants, et notre exigence est due au fait que nous n'acceptons pas, en fait que nous ne
pouvons pas accepter une norme interdisant la propriété des biens rares autres que celle de notre
propre corps. Par conséquent, nous devons absolument supposer que le droit de posseder de tels
biens exige. Maintenant, S Céait le cas mass on ne pouvat pas acquerir ledroit de disposer
exclusvement de ressources inutilisées, tirées de la nature par son travail, cest-a-dire en faisant
quelque chose avec des objets dont personne n'avait rien fait auparavant, et 9 dautres avaient le droit
de mépriser vos prétentions a possader des choses sur lesquelles ils navaient pastravaillé et dont il
Navaient fait aucun usage auparavant, eh bien cela ne srait possble que s I'on pouvait acquérir des
titres de propriéé non par le traval, cest-&-dire en créant un lien objectif, congtatable par des esprits
différents, entre une personne singuliére et une ressource rare particuliére, mais smplement par une
déclaration verbale, par décret™. Mais voila le hic: cest que cette idée de titres de propriété
obtenus par Smple déclaration est incompatible avec le principe de non-agression des personnes
physiques que nous avons judtifié plus haut. Pour commencer, S on pouvait effectivement créer un

2 John Locke, Two Treatises on Government, ed. Peter Laslett (Cambridge: Cambridge University Press, 1970), partic.
lest. 1l et V.

% sur le principe de non-agression et celui del'appropriation initiale, cf. aussi ROTHBARD, For A New Liberty, ch.2:
idem, The Ethicsof Liberty [L'Ethique dela liberté] ch. 6-8.

# Cest, par exemple, laposition prise par Jean-Jacques Rousseau, quand il nous exhorte & résister aux tentatives
faites pour sapproprier des ressources tirées de la nature, par exemple eny mettant une cléture. "Gardez-vous",
nous dit-il dans son fameux passage, "d'écouter cet imposteur; vous étes perdus si vousoubliez quelesfruits de
laterre appartiennent atous, et que laterre n'est & personne” (Discours sur l'origine del'inégalité...) Hélas,
raisonner ainsi n'est possible que si I'on suppose que les prétentions ala propriété peuvent étre instituées par
décret. Car autrement, comment serait-il possible que "tout le monde" posséde une chose (c'esta-dire y compris
ceux qui n'ont jamais rien fait des ressources en question) ou que "personne’ (donc méme pas ceux qui lesont
mises envaleur) n'y ait droit— amoinsque ce nesoit par simple décret quelestitres de propriété sont établis ?
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droit de propriété par décret, cdlaimpliquerait auss quil soit auss possble aquelquun de déclarer
tout smplement que le corps de quelqu'un dautre serait lesen. Et cdla, cest assez clair, entrerait en
conflit avec I'gpplication du principe de nortagresson qui fait une digtinction tranchée entre le corps
d'une personne et celui de quelquun dautre.  Et cette distinction ne peut ére faite avec tellement de
netteté que parce que, pour les corps comme pour toute autre chose, ladiginction entrele"mien” etle
"tien" ne sefonde pas sur des déclarations verbaes, mais sur I'action [passee]. Cette observation se
fonde sur le fait quune ressource rare particuliere a éé utiliste —de maniere visble et vérifiable,
condatable par tout le monde— comme expresson, comme matéridisation delavolonté de quelquun,
de sormémeou, lecaséchéant, dequelquun dautre. Deuxiémement, et c'est plusimportant, préendre
que la propriété ne naitrait pas de l'action mais dune déclaration implique une contradiction pratique
évidente, parce que personne ne pourrait parler et dire de la sorte a défaut d'avoir préaablement
reconnu, en dépit de ce quil et entrain dedire, quil ale droit de disposer exclusvement de son
propre corps en tant quiinstrument pour dire quoi que ce oit.

Comme jel'a indiqué plushaut, cette maniére de défendre lapropriété privée est essentidlement la
méme que cdle de ROTHBARD. En dépit de son allégeance formelle alatradition des droits naturels
ROTHBARD, dans ce que je consdére comme l'argument le plus essentid  d'une normative de la
propriété privée, non seulement choisit essentidlement le méme point de départ —I'argumentation—
mais encore |ui donne une judtification par le rassonnement apriori presque identique acelle qui vient
d'ére développée ici. Pour le prouver, jen'a quaciter:

"Or il est évident que quiconque paticipe a quelque discusson que ce soit, 'y compris sur la
question desvaleurs, prouve par cette participation méme, quil est bien vivant et accepte del'ére.
Sil éat vrament contre le fait de vivre, il ne serait pasla pour en discuter. En fait, il ne devrait
méme plus é&re la du tout : le saul fat den discuter prouve quen rédité le soi-disant
contempteur de lI'exigence Iui donne de la vdeur. D'ol il résulte que la conservation et la

promotion desavie par quelquiun ont incontestablement le statut d'un principe axiomatique®.™

® ROTHBARD, The Ethics of Liberty, p. 32 [L'Ethique de la liberté p.41]. Sur la méthode du raisonnement a priori
utilisée dans I'argumentation ci-dessus, cf. aussi idem Individualism and the Philosophy of the Social Sciences,
(San Francisco: Cato Institute, 1979) [Economistes et charlatansch. 1-2 et notamment les pp. 89 etaussi lech.3:
"L'Apriorisme extréme"—traduction d'un article de mai 1956 dans le Southern Economic Journal, "In Defense of
Extreme Apriorism” — et 1" Annexe", pp.238-252 —F. G.]. Hans-Hermann Hoppe, Kritik der kausalwissenschaftlichen
Wirtschaftsforschung. Untersuchungen zur Grundlegung von Soziologie und Okonomie (Opladen: Westdeutscher
Verlag 1983) ; idem, "ls Research Based on Causal Scientific Principles Possiblein the Social Sciences?" Ratio 1 (1983)
[The Economics and Ethics of Private Property, ch. 7]idem, "Austrian Rationalism in the Age of the Decline of
Positivism", ch. 11 de The Economics and Ethics of Private Property ; idem, Theory of Socialism and Capitalism,
chap. 6.

" Cela prouve surtout que le raisonnement par référence a la contradiction pratique (ou "performative") est aussi
courant chez les philosophes réalistes que chez les rationalistes (et n'est ignoré, pour leur ridicule et leur incapacité
conceptuelle, que par les différentes tribus d'empiristes). Ce que le rationaliste néo-kantien Hoppe nomme le
"raisonnement a priori", le réaliste ROTHBARD |'appelait le "principe du boomerang" (empruntant cette expression
au thomiste R. P. Phillips) et Ayn Rand, méprisée par Hoppe parce que, avec nombre deréalistes, elle haissait son
cher Kant, I'appelait la"détection philosophique" par le critere du "vol de concepts’ (et "concepts axiomatiques"
les concepts impliqués par toute proposition prétendant étre vraie —sans, il est juste de le reconnaitre, avoir
compris qu'il faut y inclure lapropriété naturelle qu'elle reconnaissait évidemment par ailleurs).



Jusqu'a présent, on a démontré que le droit d'appropriation initide par ses actions est compatible avec le
principe de non-agresson et impliqué par lui, comme présuppost logiquement nécessaire de
I'argumentation. On a bien sOr démontré indirectement qu'aucune régle spécifiant des droits différents ne
peut ére judtifiée. Cependant, avant d'entrer plus en détail dans I'analyse desraisons pour lesquelles toute
normative concurrente est indéfendable, discusson qui devrait mieux préciser l'importance de certaines
dispositions de lathéorie libérale de la propriété, il semble opportun de faire quelques remarques sur ce qui
e, et cequi n'est pasimpliqué par lefait de définir ces normes comme "judtifiées’'.

Quand on développe unetelle argumentation, on ne doit pas préendre avoir déduit un impératif
dun énoncé de fait. En fat, on peut méme volontiers souscrire al'idée presgue partout acceptée*
suivant laquelle le gouffre qui existe entrele "et" etle "devrat ére’ serait logiquement impossible a
comble®. Bien au contraire, classer aind lesregles de lathéorie libérde de la propriété est une
question purement cognitive. Pas plus que le concept de vdidité ou de véité n'oblige toujours a
rechercher cele-ci, dasser lapolitique libérde comme laseule "jude’, la seule "équitable’, etc.,
nimplique pas que I'on doive sy conformer dans ses actions. Dire qudle es juste n'empéche
évidemment pas non plus que d'autres personnes puissent proposer, voire imposer desrégles qui ne
seraient pas compatibles avec ce principe. En fat, ladtuation en ce qui concerne les normes est trés
semblable acdle qui existe dans d'autres domaines de larecherche scientifique. Lefait, par exemple,
gue certaines propositions empiriques sont judtifiables et judtifiées e que dautres ne le sont pas,
nimplique pas que personne ne défende jamais que des propogtions objectives et vérifiées Bien au
contraire, lesgens peuvent errer, et souvent ilslefont exprés. Mais ladigtinction entre l'objectif et le
subjectif, entrelevra et lefaux, n'en perd pas son sens pour autant. On jugerait plutét que les gens
qui agissent aind sont soit md informés soit tout simplement menteurs. 1l en et de méme pour la
normative. Bien sOr, il y ades gens, destasde gens, qui ne propagent pas ni nimposent des normes
gue I'on puisse définir comme vdides dansle sens delajudification quej'a donnée plushaut; mais la
diginction entre normes judtifigbles et injustifiables ne sévapore pas pour autant, pas plus que celle

En outre, cette citation de ROTHBARD ne portepas sur lapolitique, maissur leprincipe plusgénéra delavie comme
critere rationnel d'une normative personnelle, danslapure tradition aristotélico-thomiste delaloi naturelle. Cela
dit, méme s sa démonstration suit un autre chemin, il est vrai que ROTHBARD finit par employer les mémes
moyens de preuve que Hoppe, pour parvenir aux mémes conclusions[F. G).

“Cen'est pasl'avis des philosophes réalistes. Enfait, les présupposés implicites de 'action peuvent méme livrer un
raisonnement sur les impératifs aussi facilement qu'un raisonnement sur lesnormes. |l suffit derappeler que lefait
d'agir dans un sens ou dans l'autre n'implique pas seulement que l'action serait justifiée: il nous dit aussi,
implicitement, qu'elle doit étre entreprise. A partir de ces actions —notamment apartir decelles queleshommes
choisissent forcément a un moment ou a un autre, on peut déduire tout un systéme de normes impératives, en
montrant les contradictions decelui dont les"doit" (les principesimpératifs) ultérieurs contrediraient le premier.

Ainsi, pour |'argumentation, argumenter n'implique pas seulement que les conditions de I'argumentation sont
justifiées: il implique aussi que I'on doit se conformer a sesregles. Et de ce "doit"-la, on peut en tirer beaucoup
d'autres, y compris quel'on doit respecter lapropriété naturelle. Celadit, comme Hoppe le montre plus bas dans sa
réponse a Rasmussen, qu'on l'ait logiquement démontré ne peut évidemment forcer personne as'y conformer.
[F. G].

% Sur le probléme deladéduction des propositions impératives a partir des énoncés defait, cf. W. Hudson, ed., The
Is-Ought Question (Londres : Macmillan, 1969).
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qui existe entre les propositions objectives et subjectives ne seffondre smplement parce quil y a des
ignorants et des menteurs. Bien au contraire, a due concurrence, les gens qui propageraient ou
imposeraient ces normes différentes et non valides, il faudrait une fois de plus les consdérer comme
md informés snon mahonnétes, danslamesure ou on leur aurait clarement fait comprendre queleurs
propositions normatives concurrentes ne peuvent pas étre, et ne seront jamais judifiables par une
argumentation quelconque. On serait dalleurs encore plus judtifié delefare dansle domaine mora
gue dans le domaine empirique, puisque lavdidité du principe de non-agression, et cdle du principe
de I'gppropriction initide par l'action doivent &re tenues pour bien plus fondamentales encore que
cdles de toute autre propostion vrae ou judifiée Car ce qui est vra ou judtifié doit ére défini
comme ce sur quoi tout le monde —agissant en conformité avec ce principe [de non-agression]—
peut éventuellement se mettre daccord. Comme je viens de le démontrer, |'acceptation au moins
implicite de cette régle est une condition prédable nécessaire pour quion puisse seulement vivre e
argumenter.

Pourquoi  se trouve-t-il donc que les autres théories, non libé&rdes, dela propriété, ne peuvent pas
ére judifiées? Tout dabord, il faut noter, comme il apparditra bientét, qu'aucune des pratiques
contraires au libérdisme effectivement pratiquées aujourdhui ne peut, et fort peu des politiques non
libérdes proposées en théorie pourraient seulement passer le premier test formd de l'universalisation,
et qudles échoueraient par ce seul fait. Toutes cesversons contiennent des normes, au sein deleur
cadre de regles, qui prennent laforme "certaines personnes ont tel droit, et dautres nel'ont pas’'.
Cependant detellesregles, qui attribuent différents droits et obligations ades classes différentes, n'ont
aucune chance qu'on les accepte comme justes par tout participant éventud a un argument pour des
rasons smplement formelles. A moins que ladigtinction faite entre différentes classes de gens ne soit
telle qu'dle serait acceptable pour les deux parties comme fondée sur lanature des choses, cesréegles
ne seraient pas acceptables parce qudlesimpliqueraient qu'un groupe Se soit attribué des privileges au
prix dediscriminations complémentaires imposées a un autre groupe. Ce qui veut dire que certains ne
pourraient pas admettre que cesregles soient justes, quiils soient deceux aqui on autorise des choses
ou deceux aqui on les interdit?’. Dans la mesure ol la plupat des propositions normatives

“ Cf. ROTHBARD, The Ethics of Liberty, p. 45. [L'Ethiquedelaliberté, pp. 53-59 :

"Insistons sur un point essentiel : si ce que nous cherchons afaire est d' établir une éthique pour I’homme (dans
le cas qui nous occupe, le sousensemble desnormes qui traite delaviolence), unethéorie normative doit pour
étre valide pouvoir s appliquer atousleshommes, quelleque soit leur situation dans!’espace ou dansletemps
—ROTHBARD citeici, apropos del’exigence queleslois morales simposent atout un chacun, R.M. Hare, The
Language of Morals, Oxford, Clarendon Press, 1952, p.162 ; Marcus Singer, Generalization in Ethics, New York,
Knopf, 1961, pp.13-33— C'est d'ailleurs un des attributs les plus remarquables du Droit naturel: lefait qu'il
s applique atousleshommes, sanségard autemps ni aulieu. C'est cela qui place le Droit naturel au méme rang
gue leslois naturelles delaphysique ou dela'science’. Or, lasociété deliberté est laseule et unique société
ou il est possible d appliquer les mémesregles fondamentales achacune des personnes, ou qu’elle se trouve et
quel que soit le moment. C’est précisément un des critéres qui fournissent alaraison le moyen de choisir entre
des théories concurrentes de la loi naturelle, tout comme il lui permet de choisir entre plusieurs théories en
économie ou dans d'autres disciplines. Par exemple, on réfute aisément lathése selon laquelle la Maison des
Hohenzollern, ou celle des Bourbons, aurait un 'Droit naturel' arégner sur toutes les autres personnes en se
bornant afaire remarquer que cette norme-la ne peut pas étre appliquée uniformément atous : laplace dechacun
dans I’ordre normatif dépend del’accident qui fait —ou non— delui un Hohenzollern. Deméme, si quelqu’un
prétend que chague homme aurait un 'Droit naturel & troisbonsrepas par jour, il est d une évidence criante



concurrentes, telles qu'on les gpplique ou qu'on les prone, sont forcées de Sappuyer sur l'imposition de
regles du genre: "certains ont I'obligation de payer des impbts, et dautres ont le droit de les
consommer” ou "certaines personnes savent ce qui est bon pour vous et ont le droit de vous aider a
obtenir cesavantages SUppPOsEs, mais avous, on vousinterdit de savoir cequi est bon pour eux et de
lesaider en conséquence”’, ou encore "certains ont le droit de décider qui atrop et qui atrop peu, et
les autres sont obligés de sdigner”, ou encore plus darement : "l'indudrie informatique doit payer
pour subventionner les agriculteurs’, "ceux qui ont un emploi  pour ceux qui sont au chémage', ceux qui
n'ont pas de gosses pour ceux qui en ont”, etc., ou vice-versa. Elles peuvent toutes étre facilement
rgetées comme postulantes Sérieuses au titre de normes de propriété acceptables en tant que tdlles,
parce que toutesindiquent par leur formulaion méme que ce ne sont pas desréegles universdisades.

Qu'est-ce qui manque, cependant, aune normative non libérde s cette questiont|a est réglée et sil
exise be e bien unethéorie exclusvement formulée entermes de normes universalisables du type
"personne na le droit d&' ou "tout le monde pourrd’ ? Méme de telles propostions ne pourraient
jamas espérer  prouver leur vadidité —non plus pour des raisons formdles, mais plutét a cause de
leurs pécifications matéridles. Enfait, dors quil e au moins envisageable demettre en pratique les
propositions concurrentes dont la préention a ére mordement vaides est facilement réfutable sur de
smples critéres formels, I'application de ces versons plus raffinées qui survivraent au tet de
l'universdisation leur serait fatdle pour des rasons purement matéridles : méme s on essayait, il serait
tout Implement impossible de les mettre en oeuvre.

Lathéorie libérde de la propriété contient au moins deux autres exigences avec l'une desquelles
aumoins toute théorie concurrente entre en conflit. Lapremiére et que l'agresson soit définie comme
une interférence  avec l'intégrité physique de la propriété des autres”. |l exigte néanmoins des
tentatives populares pour la définir comme une interférence avec la valeur ou lintégrité psychique
de la propriété des autres. Le conservatisme idéologique, par exemple, prétend figer une distribution
donnée desrichesses et desvaeurs, e tente de brider lesforces qui pourraient changer ce statu quo

gue nous avons la une fausse théorie delaloi ou desDroits naturels, car il existe uneinfinité de circonstances
et d'endroits ou il est matériellement impossible de fournir trois bons repas par jour &l ensemble de la
population et méme aune majorité de sesmembres : on ne peut donc pas le présenter commeun “Droit naturel”
aquelquetitre que ce soit.

"Observons, al’inverse, lecaractere universel del éthique delaliberté, ainsi que du Droit naturel delapersonne
et delapropriété qui prévaut sous sesauspices. A chaque personne, en tout temps et en tout lieu, s appliquent
les mémes régles fondamentales : propriété de la personne sur elle-méme et sur lesressources préalablement
inutilisées qu’elle a occupées et transformées; reconnaissance de tous lestitres de propriété issus de cette
propriété premiére, que ce soit par I'échange volontaire ou par le don. Cesrégles —que nous pouvons appeler
les 'regles delapropriété naturelle— sont al’évidence applicables, de méme qu'il est possible de protéger ces
formes de possession en tout temps et en tout lieu et quel que soit |e niveau de développement delasociété. |l
n'est possible aaucun autre systeme politique de satisfaire aux criteres d'uneloi naturelle universelle, car il
suffit qu’il existe une personne ou un groupe de personnes qui, d'une fagon quelcongue, en domined’ autres
par laforce (et toute domination participe de cette hégémonie) pour qu'il soit impossible d’appliquer atous la
méme régle. Seul un monde sans maitre, un monde purement libéral, peut correspondre aux exigences du Droit
et delaloi naturels et surtout, cequi est plusimportant, aux conditions d une éthique universelle, applicable a
tous les hommes."]

% sur I'importance de la définition de l'agression comme agression matérielle, cf. aussi ROTHBARD, ibid., chap. 89;
idem, "Law, Property Rights and Air Pollution" Cato Journal (printemps 1982), pp. 60-63.
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au moyen de controles desprix, des réglementations, et des politiques d'ordre mord. 1l est clair que
pour cefaire, il est nécessaire de supposer quel’on puisse judtifier desdroits de propriété sur lavaeur
des choses, e quune violation des vaeurs, mutatis mutandis, puisse étre considéée comme une
agresson injudtifiable. 1l Ny apas quele conservatisme qui seserve de cetteidée delapropriété et de
l'agression ; le socidisme redigributeur auss. Par exemple, il faut supposer quiil existe desdroits de
propriété sur lesvaeurs lorsque par exemple le socidisme redigtributeur m'autorise a réclamer une
compensation ades gens dont les chances ou les occasions dagir affectent négativement les miennes.
Et laméme chose est vraie lorsgquon préend & une indemnisation pour une violence "psychologique’
ou, terme particulierement cher ala science politique gauchiste, "sructurdle™™. Pour pouvoir réclamer
une tdle indemnisation, il faudrait définir ce qui a éé fat —affecter mes chances, mon intégrité
psychique, mesimpressons sur ce qui m'est di — comme un acte d'agression.

Pourquoi cette idée d'une protection de la vaeur de la propriété est-dle injudtifigble ? Pour
commencer, aorsque toute personne, du moins en principe, peut entierement controler S sesactions
modifient ou ne modifient pas les caractéristiques physiques dune chose, de sorte qudle peut
pafatement sassurer que sesactes soient judtifiables, déerminer S vos actions affecteront ou non la
valeur de la propriété de quelgu'un dautre ne dépend pas de la personne qui agit, mais dépend
dautres personnes et de leurs jugements de valeur subjectifs. De sorte que personne ne pourrait
déerminer ex ante d s actions saont qudifiées de judifiées ou dinjudtifisbles. 1l faudrait
commencer par interroger I'ensemble de lapopulation pour Sassurer que les actions quion envisage ne
changeraient le jugement de personne relaivement asapropriété. Et méme ace moment-13, personne
ne pourrait agir avant qu'un accord universd ait &é atteint pour savoir qui et cense faire quoi avec
quoi, e quand. A I'évidence, avec toutes les difficultés pratiques que celaimplique, on serait morts

® Sur I'idée de laviolence "structurelle” par opposition alaviolence physique, cf. D.Senghaas, ed., Imperialismus
und strukturelle Gewalt (Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1972).

L'idée de définir I'agression comme une atteinte alavaleur delapropriété soustend également aussi bien lathéorie
delajustice de John Rawls que celle de Robert Nozick, si différents que ces deux auteurs aient pu apparaitre aux
yeux de beaucoup de commentateurs. En effet, comment Rawls pourrait-il concevoir son prétendu principe de
différence ("les inégalités économiques et sociales doivent étre congues de telle maniére qu'on puisse [...]
raisonnablement s'attendre ace qu'ellestournent al'avantage detous —y compris le moins avantagé [John Rawls,
A Theory of Justice Cambridge, Mass.: Belknap Press, 1971, pp. 60-83]) commejustifié, amoins qu'il ne simagine
gu'en se bornant & augmenter sarichesse relative, une personne plus fortunée commettrait une "agression”, et
gu'une autre moins fortunée aurait des prétentions justifiées sur lui, sous prétexte que sa position relative sest
détériorée ' Et comment Nozick pourrait-l prétendre qu'il serait justifié pour une "agence de protection
dominante” dinterdire sesrivaux quoi qu'ils aient pufaire ? (Robert Nozick, Anarchy, State and Utopia,(New York :
Basic Books, 1974), pp. 55 et suiv.). Et comment pourrait-il croire qu'il soit moralement justifié dinterdire ce qu'il
appelle les échanges non productifs, c'est-a-dire les échanges ou l'une des parties sen trouverait mieux si l'autre
n'existait pas du tout, ou du moins n'avait aucune relation avec elle (comme, par exemple, dansle cas du maitre
chanteur), sanssedemander si I'échange en question impliquait uneinterférence physique quelconque (ibid., p 83-
86), sil necroyait pas qu'il existe un droit a faire préserver lavaleur de sapropriété (plutbt que son intégrité
physique) ?1 Pour une critiqgue dévastatrice de lathéorie de Nozick, cf. en particulier ROTHBARD, The Ethics of
Liberty [L'Ethique de la libertd, chap. 29; surI'emploi fallacieux del'analyse descourbes d'indifférence, employées
alafois par Rawls et Nozick, idem, Toward a Reconstruction of Utility and Welfare Economics, Occasional Paper
n° 3, New York, Center for Libertarian Studies, 1977 [Economistes et charlatans ch 4. En réfutation de Rawls, cf.
aussi AynRand: "AnUntitled Letter" ; Anthony de Jasay, The State —'Etat, ch.3(F. G)].



depuis longtemps et personne ne pourrait plus discuter, bien avant que cet accord soit jamais atteint™.

Mais defagcon encore plus décisive, cette postion quant ala propriété et I'agresson ne saurait ére
défendue par l'argumentation: un débat sur des normes implique qu'on n'est pas daccord sur
I'affectation de ressources rares, autrement on n'aurait tout Smplement pas besoin  de se disputer.
Cependant, pour que ladiscusson livre un moyen de sortir de tels conflits, il faut présupposer que
certaines actions seront autoristes avant quon ne parvienne effectivement a un accord ou a un
désaccord car g dles ne Iéaent pas, on ne pourrait méme pas discuter delasorte. Or, S on peut le
fare —et dans la mesure ol dle exise en tant que pogtion intelectuele ouverte a la discusson la
proposition envisagée doit supposer quon le peut— dors cela n'est possible que gréce al'existence
de limites objectives a la proprié&té —des bornes que tout un chacun peut alui seul reconnaitre
comme telles sans avoir a se mettre d'accord avec tous les autres sur son systeme de normes et
dévduation. Par conséquent, une normative de ce genre, qui prétendrait protéger les vaeurs, doit
dle auss, et en dépit de ce quele prétend, présupposer I'existence de limites objectives de la
propriété, et non celle delimites déterminées par des évaluations subjectives, ne serait-ce que pour
conserver envie des personnes capables dénoncer ses propositions d'ordre moral.

L'idée de protéger lavaeur e non l'intégrité physique échoue auss pour une deuxiéme raison
connexe: il et évident que votre vaeur, par exemple sur le marché du travall ou cdui du mariage,
peut ére, est en fat affectée par l'intégrité physique et le degré dintégrité physique des autres
personnes. De sorte que s 1'on veut que la valeur des propriétés soit protégée, il faut autoriser
l'agression physique contre d'autres personnes. Cependant, c'est uniquement acause du fait queles

¥ Cf. aussi ROTHBARD, The Ethics of Liberty, p. 46 [L'Ethique de la liberté pp.61-62:

"[Laconception du communisme universel, outous sont possédés par tous] aau moins le mérite de constituer
une regle universelle, appliquée & chaque personne dans la société ; mais elle a bien d'autres problémes a
résoudre.

"Une objection pratique se présente immédiatement : si lasociété dépasse lapoignée d'individus, cette solution
s effondre nécessairement pour se transformer en domination partielle de certains par d’autres. En effet, il est
matériellement impossible pour chacun de surveiller continuellement tous les autres pour exercer sapart égale
de propriété sur chacun des autres hommes. C'est dire qu'en pratique, cette idée de propriété altruiste
universelle et égalitaire est utopique et irréaliste; lasurveillance et donc lapropriété d autrui devient forcément
une activité spécialisée aux mains d'une classe dirigeante. Laconclusion qui en découle est qu’une société qui
ne respecte pas la pleine propriété de soi chez tous ses membres ne peut pas avoir de norme universelle. Pour
cette seuleraison, lapropriété desoi a100% est laseule éthique politique viable pour I’ensemble del’ humanité.

"Imaginons cependant, pour lacommodité de ladiscussion, que cette utopie soit possible. Que se passerait-il
alors? Tout d'abord, il est clairement absurde de prétendre que personne n'ale Droit d’ étre propriétaire de soi-
méme tout en prétendant que chacun —il s'agitla desmémeshommes— aurait le Droit de posséder une part de
propriété sur les autres. On peut aller au-dela et se demander en quoi notre utopie serait tellement désirable.
Peut-on se représenter un monde ou personne nepourrait entreprendre aucune action quellequ’ellesoit sans
obtenir la permission préalable de touslesautres membres dela société ? |l est clair que personne ne pourrait
plusrien faire et que larace humaine ne tarderait pas a s éteindre. Maissi le degré zéro ou quasizéro dela
propriété de soi signifie un arrét de mort pour larace humaine, alors tout effort dans cette direction contrevient
aussi alaloi decequi est lemeilleur pour I'homme et pour savie sur terre. Comme nousvenons delevoir, une
norme qui attribue & un groupe une propriété entiére sur un autre groupe contrevient a la régle la plus
élémentaire detoute éthique : a savoir qu’on puisse I’ appliquer atous les hommes. En fait aucune normative partielle
ne vaut mieux, méme s elle parait superficiellement plus plausible, que le principe de 'Tout-le-pouvoir-aux-
Hohenzollern'."]
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frontieres d'une personne —celles de sa propriété sur son propre corps comme on domaine de
maltrise exclusve gqu'aucune autre personne n'est autorisée atransgresser Sil ne souhaite pas devenir
agresseur—  sont  des frontieres  physiques  (congtatables par des esprits différents, et non des
frontieres sSmplement imaginées par la subjectivité), que tout le monde peut se mettre
indépendamment d'accord sur quoi que ce soit (et bien sOr, l'accord signifie un accord entre des
unités de décison indépendantes!). Par conséquent, C'est seulement parce que les bornes protégées
de la propriété sont objectives, c'est-adire fixées et reconnaissables comme fixées antérieurement a
tout accord conventionnd, quil peut a quelque titre que ce soit exister une argumentation et un
éventudl accord entre des unités de décison indépendantes. S personne ne saurait argumenter en
faveur dun systéme de propriété définissant leslimites de la possession légitime en termes subjectifs,
en termes de vadeur, cest Smplement parce que pouvoir parler en cestermes présuppose que I'on
doit en fait, contrairement ace quon serait entrain de préendre, dga ére une entité physiquement
indépendante pour ledire.

La Stuation n'est pas moins tragique pour les propositions normatives concurrentes lorsgu'on se
tourne vers ladeuxieme spécification essentidle desregles de lathéorie libérde delapropriété Les
normes de base delapoalitique libérde éaent caractérisées non seulement par lefait quela propriété
et I'agresson éaient définies en termes physiques; il n'éait pas de moindre importance que la propriété
soit définie comme une propriété privee, individudisée, et que le sens de I'gppropriation initide, qui
implique évidemment defaire une diginction entre l'avant e l'aprés, ait &té précist. Cest auss avec
cette clause supplémentaire que les normatives socides concurrentes, non libérades, entrent en conflit.
Au lieu de reconnditre l'importance vitde de ladidtinction entre l'avant et I'gprés pour trancher entre
des prétentions en conflit sur une propriété, ilsproposent desnormes qui affirment danslesfaits quela
priorité n'aurait aucune pertinence pour prendre unetdle décision, et que lesderniersarrivants auraient
autant de droits que les premiers arrivés sur la propriété [en question]. 1l est clair que cette idée la et
impliquée lorsque le socidisme redistributeur, par exemple, fat payer un impdt aux propriéares
naturels de b richesse (ou a leurs héritiers) pour permettre aux derniers arrivés [préendument] moins
chanceux de paticiper a sa consommation. Et ele est auss impliquée, par exemple, lorsque le
possesseur  d'une ressource naturelle et forcé de réduire (ou d'accroitre) son exploitation actuelle
dansl'intérét delapostérité. A cesdeux occasions, cdanaun sens defare cequel'onfat ques l'on
suppose que lapersonne qui aaccumulé larichesse lapremiere, ou qui lapremiére afait usage dela
ressource naturdlle, aurait par ce fait méme commis une agresson contre quelque arrivant tardif. Sils
nNavaent rienfatdemad, dors lesdeniers arivés nauraent pas unte droit sur e,

Qu'est-ce qui cloche dans cet abandon de ladiginction entre l'avant et I'aprés comme moralement
dépourvue de pertinence ? Tout d'abord’, i les derniers arrivants, cest-a-dire ceux qui n'ont en réalité

% Pour une tentative philosophique plutét maladroite pour justifier un droit du dernier arrivant, cf. James P. Sterba,
The Demands of Justice (Notre Dame : Notre Dame University Press, 1980), partic. les pp. 58 et suiv., 137 et suiv. ;
sur I'absurdité de pareille normative, cf. ROTHBARD, Man, Economy and State, p. 427.

" Tout d'abord, &moins de nier que les premiers arrivés sont lacause delaproduction qui résulte deleur travail (ce
gu'on verra, assurément, faire par quelques positivistes, tant ces gensla ignorent lacausalité réelle), cette norme
implique nécessairement que les premiers arrivants sont les esclaves desderniers, puisque cesderniers-la peuvent



jamaisrien fait avec leshiens en quedtion, y avaient rédlement autant de droits que les premiers arrivés
qui en ont bel et bien fat quelque chose, dors littérdement personne ne serait jamais autorise afare
quoi que ce soit avec quoi que ce soit, puisquil faudrait obtenir e consentement de tous les futurs
arivants avant de pouvoir fare ce que I'on voudrait faire . Enfait, comme cette postérité-1a indurait
les enfants de ses propres enfants —c'est-a-dire des gens qui ariveraient tdlement tard quiil serait
absolument impossible de le leur demander— proner un systémejuridique qui, alabase de sathéorie
delapropriété, neferait pasusage deladigtinction entrel'avant et I'aprés, est purement et Smplement
absurde, en ce qudleimplique de recommander lamort dors quil faut présupposer lavie pour ére
capable davancer |le moindre argument. Ni nous, ni nos aieux, hi notre progéniture n'auraient pu, ne
pourraient et ne pourront survivre S on devait suivre cette régle-la. Pour qu'une personne quelconque
—passee, présente ou avenir— puisse discuter, il faut quil soit possble de survivre ace moment.
Personne ne peut suspendre toute action pour attendre jusqu'a ce qu'un groupe indéterminé darivants
tardifs se pointe pour accepter que vous fassez ce que vous vouliez faire. Bien au contraire, dansla
mesure ol quelquun e trouverait seul, il doit pouvoir tout de suite agir, utiliser, produire, et
consommer des biens, avant tout accord avec des gens qui ne sont tout Smplement pas encore la (et
qui n'y seront peut-&tre jamais). Et danslamesure ou une personne setrouve en présence dautres, et
ou gpparat un conflit sur la maniere dutiliser une ressource rare donnée, il faut quele puisse
résoudre le probléme aun ingant défini avec un nombre défini de personnes, au lieu de devoir
attendre un nombre indéterminé de personnes pendant une durée non précisée. Par conséquent, rien
que pour survivre, ce qui et une condition préaale pour pouvoir argumenter pour ou contre quelque
chose, il estimpossble dimaginer desdroits de proprié&é comme indépendants du moment et comme
non spécifiques quant au nombre des personnes concernées. Bien au contraire, il faut nécessairement
les concevoir commenés del'action dindividus particuliers, aun moment détermi né>2,

Par-dessus le marché, lidée ddabandonner la didtinction entre l'avant et I'spres serait tout
smplement incompatible avec le principe de nonagresson comme fondement pratique de
l'argumentation. Argumenter, et setrouver éventuellement d'accord avec quelqu'un (ne serait-ce que
aur le fait quil n'y apas daccord), implique de reconnditre le droit prioritaire de maitrise sur son
propre corps. Sinon, il serait impossible a quiconque de dire d'abord quelque chose, puis aun autre
den dire ensuite une autre, ou vice-versa, danslamesure ou ni le premier aparler, ni le second ne
seraient plus, aaucun moment, des unités de décison physiquement indépendantes. Donc, éiminer la
diginction avant/gpres équivaut a supprimer la possibilité de discuter et de se mettre daccord. Or,
comme il e impossble de prétendre quil existe aucune possihilité de discusson, a moins que la

lesforcer aleur livrer leproduit deleurs efforts passés. Laréciproque étant logiquement exclue, lanorme n'est pas
universalisable. C.Q.F.D. Tout le pouvoir aux Hohenzollern ! [F. G]

™ Autant pour le Rousseau duDiscours sur I'origine... [F. G]

€|l faut aussi noter ici que c'est seulement si les droits de propriété sont conceptualisés [sic] comme des droits de
propriété privée apparaissant au cours du temps, qu'il devient possible de passer des contrats. |l est assez clair
gue les contrats sont des accords entre des entités physiques indépendantes dénombrables, qui sont fondés sur
la reconnaissance mutuelle des titres de propriété privée de chaque co-contractant sur des objets acquis
préalablement aladate del'accord, et qui concernent alors letransfert, par un possesseur initial défini, detitresde
propriété sur des objets définis, aun possesseur final défini. Rien dece qui ressemble aun contrat ne pourrait étre
seulement imaginé dansle cadre d'un"droit" dudernier arrivant.
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malitrise prédable de son propre corps par chague personne n'ait éé reconnue et acceptée comme
juste, une éhique du dernier arrivant qui refuserait de faire cette différence ne pourrait jamais ére
acceptée par tout le monde. Se borner a affirmer qu'ele pourrait I'&tre impliquerait une contradiction,
puisque le fait quon puisse le dire présupposerait sa propre existence en tant quentité capable de
prendre des décisonsindépendantes aun moment défini dansletemps.

De sorte qu'on et forcé de conclure que la palitique libérde non seulement peut ére judtifiée, et
judtifiée au moyen du raisonnement a priori, maisquil est impossible de défendre aucune normative
concurrente au moyen de I'argumentation.

QUATRE REPONSESA LA CRITIQUE

Préférence démontrée et propriété privée*

Le Professeur Ogterfeld, gpres avoir généreusement reconnu mon role de "défricheur” dans la
défense apriori de la normative de la propriété privée, se concentre sur quatre critiques a mes
arguments.

Jentends commenter les quatre objections que le Professeur Ogterfdd m'adresse. Cependant
comme elles dépendent d'une compréhension correcte de mon argument centra et de saforce logique,
jesouhaite exposer anouveau mon cas le plus brievement possible.

Comme Ogerfdd le remarque a judte titre, je prétends donner une démongration fondée sur la
naure del'ection delavdidité delanormative —essentidlement lockéenne— de lapropriété privée.
Plus précisément, je veux démontrer que cette normative et la seule qui puisse ére judifiée par
I'argumentation, parce quelle et la présuppostion pratique de I'argumentation, et quil est donc
possble de montrer que toute proposition normative qui Sen écarterait contredirait le choix démontré
du locuteur. Une telle propodtion peut ére faite, mas son contenu contredirait la norme pour
laguelle on démontre sapréférence en vertu méme de son acte d'énoncer une proposition, c'est-a-dire
par son choix de se lancer dans une argumentation. De méme que 'on peut dire "je suis e je serait
toujours absolument indifférent afaire deschoses', aorsque cette proposition et contradictoire avec
le fait d'énoncer une propostion parce que cet acte révele les préférences rédles (direcda plutot
que de dire quelque chose dautre ou de ne rien dire du tout), de méme des propositions normetives
déviantes seront réfutées par le seul fait de les proposer.

" Réponse & D. Osterfeld, "Comment on Hoppe", Austrian Economics Newsletter, Printemps/Eté 1988; premiére
publication ibid.



Pour parvenir acette concluson et saisir pleinement son importance, il est essentiel de comprendre
deux choses.

Tout dabord, laquestion de savoir ce qui est juste ou injuste —ou, plus générdement encore, ce
qui et vra ou faux— n'apparat que dans la mesure ou moi-méme, et les autres, sommes capables
d'échanger des propositions, c'est-a-dire dargumenter. La question n'gpparait pas pour un callou ou
pour un poisson, parce quils sont incapable d'énoncer des propostions prétendant alavdidité. Or, S
Ccest lecas —et on ne peut pas le nier sans se contredire soFméme, comme on ne peut pas fournir
daguments comme quoi il serat impossble dagumenter— aors on doit supposer de toute
proposition normative, comme de toute autre propostion, quele peut ére vaidée au moyen de
propositions ou dargumentations. En produisant  une proposition qudle qudle soit, ouvertement ou au
for intérieur, on démontre sa préférence pour sen remettre aux moyens de l'argumentation afin  de
convaincre de quelque chose soFrméme ou lesautres. Etil ny a dors aucun moyen dejudifier quoi
gue ce sOit, § ce n'est une judification entermes dargumentation. |l faut consdérer comme ladéfaite
la plus dsolue pour une proposition normative que I'on puisse démontrer que son contenu  est
logiquement incompatible avec l'affirmation de son auteur comme quoi sa vdidité pourrait ére
condatée au moyen dune argumentation. Démontrer  une telle incompatibilité  équivaut a une
démongration dimposshilité; et unetele démongration est absolue dansle domaine delarecherche
intdllectudle.

Deuxiemement, les moyens avec lesquels une personne démontre une préférence en sengageant
dans I'argumentation sont ceux de la propriété privée. 1l est évident que personne ne pourrait proposer
quoi que ce soit ni selaisser convaincre par une proposition quelconque au moyen d'une argumentation
S on se présupposat pas dgale droit d'une personne de faire usage de son corps. En outre, il serait
égdement impossible de soutenir une argumentation et de sen remettre alaforce de conviction de ses
propres arguments s on n'avait pas le droit de Sapproprier dautres produits rares par des actes
d'appropriction initide, cest-a-dire enles mettant en vaeur avant que quiconque nel'ait fait, ous ces
biens-14, et le droit de maitrise exclusve en ce qui les concerne, n'é@aent pas définis en termes
objectifs et matériels. Car § on ne présupposait pas untel droit, ou s lesderniers arrivés éaient censss
avoir des préentions |égitimes sur les possessons dautrui, ou s lapropriéé éait définie en termes
subjectifs, en termes d'évauation, personne ne pourrait survivre en tant quentité de décison
indépendante, et par conséguent personne ne pourrait émettre des propositions préendant ala
vdidité.

Par conséguent, en éant vivant et en formulant des propositions, on démontre que toute normetive
autre que cdle delapropriété privée est dépourvue de vdidité.

La quatrieme objection dOgerfdd a mon aticle affirme que mon argument est un exemple de
naturdisme normatif, mais que je semble ére tombé dans le sophisme naurdise en déduisant un
impératif d'une proposition defait. Je veux bien accepter lapremiére partie de la propostion mais pas
laseconde. Ce queje présente est un systéme normetif entierement exempt d'engagement personnel. Je
demeure exclusvement dans le domaine des propositions de fait, et ne cherche nulle pat atirer un
"devrait &re' apartir dun"es". Lagructure de mon argumentation est: () lajudtification repose sur
des propositions et des arguments; (b) I'argumentation présuppose la reconnaissance du principe
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normatif de la propriété naturelle (propostion de fait vraie apriori) ; (c) aucun écart par rgpport ala
normative de lapropriété naturelle ne peut étre judtifiée par I'argumentation (propostion de fait vraie a
priori). S bien que ma réfutation de toutes les normes socidiges est une réfutation  purement
descriptive. Et que Rawls ou dautres socidistes puissent continuer adéfendre de tellesnormes narien
afare aveclaquesion. Que un et un font deux n'édimine pas laposshilité devoir quequun dire que
cda fat trois, ni méme quon ne devrait pasessayer defaire de"un et unfont trois' laloi arithmétique
du pays. Mais tout cda nechangerien au fat que un et un font toujoursdeux. De maniere grictement
andogue, je préends "seulement” que tout ce que disent Rawls et autres socidistes est faux, et que
comprendre cela et ala portée de tout homme compétent et honnéte. Cela ne changerien au fait que
l'incapacité de penser, lamahonnéteté et la méchanceté peuvent toujours exister et méme I'emporter
aur lavérité et lajudtice.

La seconde objection comprend auss md le fait que ma défense de la propriété naturelle n'est
déduite daucun jugement de vdeur. Ogefedd reconnait que I'argumentation présuppose de
reconnaitre la proprié&é privée. Mais ensuite, il sinquiéte de connditre l'origine de ce droit. Mais
comment peut-il poser une question parelle? Uniquement parce que lui-méme est cgpable
dargumenter. Sans argumentation, il Ny aurait rien dautre que du silence ou un bruit sans sgnification.
La réponse et que l'origine des droits de I'nomme est, et doit ére, I'argumentation comme
manifestation de notre rationdité. |l est impossible de pré&endre que quoi que ce soit dautre puisse
servir de point de départ pour ladéduction d'un systéme normatif, parce quaffirmer cela serait encore
une fois présupposer notre capacité dargumenter. Les droits ne pourraient-ils pas résulter d'un contrat
past derriere le "voile deI‘ignorance"* ? Demande Ogterfeld. Oui et non. Bien sOr, il peut exister des
droits qui résultent dun contra. Mais pour quun droit soit possble, il faut d§a quexigent
pOSSESseUrs privés et propriété privée. Sinon, il n'y aurait pas de co-contractants  physiquement
indépendants, et rien sur quoi on puisse semettre d'accord par contrat. Et "non"; onnepeut définir
aucun droit derriére le "voile de I'ignorance’, parce que personne nevit derriere un objet pareil, sauf
peut-étre des zombies épisémologiques, et de la-derriere, il Ny a quune normaive rawlsenne pour
zombies qui puise jamais sortir. Les droits peuvent-ils émerger d'une tradition alaHume ou ala
Burke? Bien dlr, ilslefont toujours. Mas laquestion factudle del'émergence du droit n'arien afaire
avec laquestion desavoir s cequi existe peut ou non érejusdtifié.

Dans satroiséme objection, Ogerfeld affirme que j'a condruit une dternative entre la propriété
individuelle dune part, et lapropriéé communautaire mondide del'autre, maisque cette dternative-la
ne serait pas exhaudtive. Cest une erreur de représentation. Je ne dis nulle part quoi que ce soit de
tel . Danslasection alaguelle Osterfeld se référe, je me soucie dexpliquer I'dlternative entiérement

" ...deRawlIs[F.G]

™ Cependant, lapropriété en termes de"valeurs' implique bel et bien une propriété universelle en termes physiques :
quicongue chercherait a maintenir les valeurs ou les situations relatives dans la société devrait —
progressivement— contraindre la conduite de tout le monde, et donc prétendre posséder |égitimement tout le
monde et tous les biens. Le conservatisme idéologique est un totalitarisme, tout autant que n'importe quelle
normative dela"justice sociale". ROTHBARD associe d'ailleurs étroitement les deux idées danslacitation deThe
Ethics of Liberty, p.46[L'Ethique de la liberté pp. 61-62] reproduite plus haut en note.



différente entrelapropriété définie en termes physiques et apparaissant a des moments différents dans
le temps pour des individus différents, et dautre part |a propriété telle qu'on préend la définir en
termes devaeur et sanspréciser sadate ni son origine, et de réfuter la seconde comme absurde et
contradictoire.  Je n'exclus pas du tout la posshilité de la propriété par des "communautés
intermédiaires’. Cependant, je répéte que cette propriété-la présuppose la propriété individudle et
privée. La propriété commune necessite des contrats, et les contrats ne sont possibles que sil existe
d§a destitres de possession obtenus indépendamment de ces contrats: les contrats sont des accords
entre des entités physiquement indépendantes, qui sont fondés sur la reconnaissance mutuelle destitres
de propriété sur les choses acquises préaablement al'accord par les co-contractants, et qui corcernent
le transfert de cestitres de propriété d'un propriétaire initid particulier aun (des) propriétaire(s) fina
(finaux).

En ce qui concerne lapremiére objection dOsterfeld, jen'al pasécrit que les buts fondamentaux de
I'économie et de la philosophie politiques seraient "complémentaires’. Ce quej'a dit est quils sont
différents. Personne, Sil essaie derépondre alaquestion "quest-ce qui est juste ?', n'est logiquement
tenu dexiger que saréponse doive auss contribuer ala plus grande production de richesse possible
(en tous cas je ndffirme nulle part quil existe aucune obligation logique de la sorte!). Aind, que
Hobbes, Rousseau et dautres prétendent que les systeémes politiques n'‘accroissent pas la richesse
mais larareté n'est pas une objection valide a l'encontre de mes remarques sur la rdation entre la
philosophie et I'économie politiques. Leur affirmation sdon lagudle ces sysémes|a seraient justes et
indéfendable, et il setrouve [par alleurs] quelaseule normative qui puise ére judtifiée contribue bel
et bien alaproduction maximae. Cest un —heureux— état de fait. Cela ne changeenrien lefait que
la philosophie et I'économie politiques sintéressent a des questions complétement  distinctes.

Mathése consiste enceci et seulement ceci: dorsque les philosophes politiques en tant quetds
n'ont pas besoin de se soucier de combattre larareté, la philosophie politique et I'économie ont en
commun lefat quesanslarareté ni l'une ni l'autre discipline nNauraient aucun sens; il n'y aurait pasde
conflit interpersonnel sur quoi que ce oit, et par conséquent aucune question sur les normes  quil
faudrait accepter comme justes afin d'éviter les conflits. Ce n'est pas pousser trop loin les choses que
daffirmer que les philosophes politiques ne se sont jamais occupés que de I'attribution de droits de
maitrise exclusve sur des biensrares. Cest le caslorsgu'un Lockéen propose d'accepter la normative
de la propriété naturdlle, et ce nel'est pas moins lorsgqu'un Hobbesien souhaite alaplace que quelqu'un
soit nommé Fuhrer supréme, aux ordresde qui tout le monde devrait obéir.

Ce n'est la quun exemple du fait qu'il est impossible d'échapper a une formulation de la philosophie politique en
termes dedroits de propriété concrets c'esta-dire précisant qui aledroit defairequoi, avec quoi, et quand: de
méme que toute norme derésultat implique nécessairement dejuger lesactes qui lesont causés ou qui prétendent
les atérer (cf. plusloin laréfutation du conséquencialisme par Hoppe), de méme toute norme portant sur les
valeurs implique nécessairement de définir —en termes de droits de propriété concrets— |es contraintes physiques
gue I'on prétend |égitimement opposables aux actes qui accompagnent cesjugements de valeur. On n'échappe pas
alanécessité dujugement sur lesactes observables, portant sur desobjets définis aunedate particuliére. Et c'est
ce jugement-la qui est soumis au critére del'universalisation [F. G].
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Utilitaristes et Randiens contre la Raison

Il N'est pas possible, et il ne vaudrait pas la peine, de répondre & toutes les questions soulevées au
cours deladiscusson qui vient davoir lieu. Jevas me concentrer sur les critiques les plus vénémentes
—toutes utilitaristes dune espece ou dune autre a I'encontre  de mon argumentation. Ensuite, je
commenterai brievement lamaniére deréagir des Randiens.

Auss incroyable que celaparaisse, il semble que Friedman, Yeager, Stede, Waters, Virkkda et
Jones e figurent que je ne me serals pas rendu compte quaucune des Sociétés existantes n'est
entierement libérde (quil y ade l'esclavage, des camps de concentration, que les maris possedent leurs
femmes, etc.), et que ce fat, pour une raison ou pour une autre, réfuterait mon argument. 1l est pourtant
évident que je n'aurais pas écrit cet aticle s mon opinion éait que le libéralisme domine partout ; et il
aurait di I'é&re que C'est précisément ce caractére non libérd delarédité qui m'apousse ademontrer
quelque chose dentierement différent, asavoir pourquoi une telle situation ne peut pas étre justifiée.
Mentionner des faits tels que l'esclavage  comme un contre-exemple vaut a peu prés autant que de
préendre réfuter la démondration suivant laguelle 1+1=2 en dgndant que quelquun vient de
donner 3 comme réponse —et clest tout auss ridicule.

Pour répéter ce que j'affirme: 3 unechose et vraie, fausse ouindéerminée; d elea ounon éé
judifiée; ce qui est nécessaire pour la judifier; S c'est moi, ou mes adversaires qui araison ou s
nous avons tous tort— tout cela doit ére décidé au cours dune argumentation. Cette proposition est
vrae apriori, parce quon ne peut pas lanier sansl'afirmer par lefait méme delanier. On ne peut pas
prouver par l'argumentation que l'argumentation serait impossible, et on ne peut pas contester que I'on
sache ceque sgnifie "préendre que quelque chose est vra" sans afirmer implicitement —au moins—
quecest lecontraire qui est vra.

Onaappeécda I"apriori del'argumentation” —et cest acause du caractére axiomatique de cette
propostion, andogue al'axiome del'action, quej'a invoqué von MISES dansmon article (I'indignation
deVirkkaa ace propos sedisqudifie dle-méme, puiquej'a explicitement affirmé que pour MISES, ce
que j'essayais de fare éat impossible. En outre, c'est sa compréhension de MISES qui est amusante.
Car dors quil et vra que la praxéologie [deMIsES] parle dumargindisme, il nNest évidemment pas
vra quelapraxéologie ele-méme soit enquoi que ce soit affectée par le caractere margina des chok.
Lapraxéologie contient des propositions universelement vraies, et que nous choisssons ou non deles
accepter n'y change absolument rien. Je ne vois pas pourquoi il enirait différemment des propositions
normatives. Virkkada pourrait auss bien taxer MISES de "régresson par rgpport au margindisme”
pour avoir affirmé que lapraxéologie est vraie).

L'apriori del'argumentation une fois é&abli comme point de départ axiomatique, il sensuit querien
de ce quil est nécessaire de présupposer pour pouvoir énoncer des propositions ne peut plus étre
conteté par des propositions. Cela naurat pas de sens de réclamer que l'on judtifie les
présuppositions préaables qui rendent possible la production des propositions. Bien au contraire, eles

" Réponse & " Symposium on Hoppe's Argumentation Ethic", Liberty, novembre 1988 ; premiére publication ibid.



doivent étre considérées comme absolument assurées par quicongque énonce une proposition. Et tout
énoncé propositionne  spécifique qui contesterait leur validité pourrait ére décrit comme impliquant
une cortradiction performative (dans le sens expliqgué par David Gordon) et, patant, comme
aéfinitivement refutée.

Le principe de non-contradiction est I'une de ces présuppositions. C'est une loi  qu'on ne peut pas
nier sans présupposer savdidité par lefat delanier. Mais il en exisge uneautre. Les propostions ne
sont pas des entités qui flotteraient dansl'air. Elles exigent quelqu'un pour les énoncer, lequd, sil veut
émettre une proposition pour décrire quoi que ce soit comme vra, doit absolument avoir la maitrise
exclusve de certaines ressources rares, définies en termes objectifs et passées sous son contréle ades
moments déterminés par des actes dgppropriation initide. De sorte que toute propostion  qui
contesterait lavdidité du principe d'appropriation initidle comme moyen de définir la propriété, ou qui
affirmerait cdle dun autre principe incompatible avec lui, serait réfutée par le fait de I'énoncer, dela
méme maniére que laproposition : "le principe de noncontradiction est faux" serait contredite par le fait
méme de I'énoncer. En tant que présuppose praxéologique du fait d'énoncer des propostions, la
vdidité du principe de I'appropriation naturelle ne peut pas étre contestée par une argumentation sans
tomber dans une contradiction performative. Dés lors, quiconque émet des propositions peut —en
réfléchisssnt— comprendre que tout autre principe dacquisition de la propriété est findement
incapeble dérejustifié par des propositions (remarquez notamment gue cela inclut toute proposition
préendant quil serait judifié de limiter le domaine des choses qui peuvent fare l'objet de
I'appropriation initide. Cele-ci échoue parce que, unefois quon aadmis quelamaditrise exclusive de
certains moyens obtenus par appropriation initide, il devient impossible de judifier aucune redriction
dans le processus de I'appropriation initidle —sauf celle qu'on Simposerait a soi-méme— sanstomber
dans une contradiction. Car S celui qui propose unetele redtriction éait cohérent, il n'aurait pu judtifier
I'appropriation que de certains moyens physiques, dontil ne serait pas autorise a se servir pour une
appropriation supplémentaire. Or, il et évident que dans ces conditions, il ne pourrait pas géner
I'appropriation initide supplémentaire d'un autre, Smplement parce quil naurait aucun moyen physique
dagir dans ce sens de maniére judtifiée. Sil le faisat, il aurait par l1a l'inconsdquence d'éendre ses
propres prétentions a |'appropriation au-dela des ressources quil consdérait avoir  justement
appropriées . En outre, pour judtifier cette extension, il Iui faudrait invoouer un principe dacquisition
de la propriété incompatible avec le principe d'appropriation des biens sans maitre quiil aurait dga
admis comme judtifié).

Tout mon argument prétend donc ére une démongration dimpossibilité. Mais non pas, commeles
critiques susmentionnés  semblent penser, une démondration qui afirmerait l'impossihilité de certains
événements empiriques, de sorte qu'dle pourrait ére réfutée par une observation. Bien au contraire,
cest ladémondration quil est impossible, par des propositions, de judtifier des principes non libéraux
de la propriété sans tomber dans des contradictions. Pour ce qudle peut éventudlement vdoir (et 'y
viendral bient6t), il devrait quand méme ére clar que l'observation empirique n'a absolument aucune
prise sur ele Quest-ce que cay fat sil y a del'exclavage, des goulags et des impbts ? La

"Ehoui : prétendre empécher un autre dedisposer d'uneressource, c'est Sen dire soi-méme propriétaire [F.G].
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démondgration concerne le fait quaffirmer que cesinditutions pourraient ére judtifiées implique une
contradiction pratique. Sa nature est purement intellectuelle, comme les démongrations logiques,
mahématiques ou praxéologiques. Sa vdidité —comme laleur— peut ére éablie indépendamment
de toute expérience contingente. Et savalidité n'est pas non plus affectée en quoi que ce soit, comme
pluseurs critiqgues —le plus notoirement Waters— semblent le penser, par laquestion de savoir g les
gens latrouvent ounon aleur golt, S elea ounon leur faveur, Silslacomprennent ou non, ou se
mettent ou non d'accord ason sUjet et pas davantage Silssont ou non en train dargumenter.

De méme que ce genre de conddération n'aaucune pertinence pour juger par exemple delavadidité
d'une démongration mathématique, eles sontici completement a coté de laplague. Et tout comme la
vaidité dune démongration mathématique n'est pas restreinte au moment ou on I'énonce, celle dela
théorie libérde de la propriété n'est pas limitée aux cas ou quelquun argumente. Sil ext juste,
l'argument démontre savdlidité universdle, quel'on argumente ou qu'on N'argumente pas* (detous les
critiques utilitariges, Stede est leseul aavoir sas le défi que jeleur avais particuliérement adressé, en
affirmant que l'attribution des droits de propriété ne peut pas dépendre d'un résultat ultérieur, parce
gue dans ce cas|a, personne ne pourrait jamas savoir avant lerésultat ce quiil &ait judtifié ou injustifié
quil fasse ; e quen pronant une atitude conséquencidiste, I'utilitarisme n'est, au sens trict du terme,
absolument pas une normative puisquil ne sait pas répondre ala question: "guet-ce quil est judtifié
que je fasse maintenant 7' Steele résout ce probleme en suivant laméhode adoptée tout aulong de
son commentaire: en le comprenant de travers. |l simagine que mon argument serait susceptible d'un
test empirique; il lui préte faussement l'intention de prouver que I'énoncé "je suis pour une politique
libérde" découlerait del'énoncé: "jesuis entrain dedire quelquechose’, dorsque cequil affirme en
fat cest que, quoi quelesgens setrouvent penser ou dire, I'énoncé : "lapalitique libérde peut étre
définitivement judtifiée par I'argumentation” peut ére logiquement déduit del'énoncé : "je prétends que
telle ou telle opinion est veide, cest-adire susceptible détre justifiée par des propositions de fait”.
Sa réponse  au probleme du conséguencidisme et un autre trait de génie : "non, dit Sede, le
conségquencidisme nimplique pas nécessairement I'absurdité praxéologique d'une éhique du fj'attends
le résultat™. Son contre-exemple : on commence par proner certaines régles, puis on les met en
oewre, € ensuite on les modifie au regard des résultats. Alors quil sagit bien dun exemple de
conséguencidisme, je narive pas a comprendre comment il pourrait fournir une réponse ala
question: "quedt-ce quil est judifié que je fasse maintenant?', de maniére aéchapper al'absurdité

" Hoppe perd son temps arépondre & ces utilitaristes : leurserreurs d'interprétation montrent qu'ils ne comprennent
pas lesmots dont il sesert. L'utilitarisme étant absurde, il faut bien qu'ils ne maltrisent pas lalogique. Positivistes,
ils passent leur vie dans le préugé comme quoi il n'y aurait de preuve qu'expérimentale. Empiristes, ils ne
connaissent ni l'interdépendance des concepts ni les concepts axiomatiques : ilsn'ont aucune habitude de manier
les présupposés implicites et sont donc incapables de comprendre une démonstration philosophique apriori. On
voit bien que chaque fois qu'on leur en présente une, ils défigurent spontanément —et peut-étre inconsciemment—
ses énoncés pour trouver une possibilité de "vérification” empirique la ou il est logiquement impossible d'en
envisager une. C'est I'histoire de l'ivrogne qui cherche son portefeuille, non pas sur letrottoir ouil I'aperdu mais
sur letrottoir d'en face, parce que c'est mieux éclairé (a cette différence prés qu'ils setrompentaussi sur I'éclairage).
Ja montré aux pp. 243-246 dEconomistes et Charlatans pourquoi cet empirisme, logiquement, devrait conduire ala
destruction de toute connaissance économique. Mais le processus est lent, tant il est vrai quelalogique est ce
gue les empiristes pratiquent le moins systématiquement (cf. aussi H.H. Hoppe : A Theory of Socialism and
Capitalism, ch. 6) [F. G].



dune éhique du "j'atendslerésultat”. Le point de départ n'ext pasjudtifié [quellesregles ? 1l n'y apas
quelerésultat qui dépende d'uneréponse acette question!] ; et laprocédure conséquencidiste nel'est
pas non plus [pourquoi ne pas adopter desregles et Sy tenir quel que soit lerésultat 7. Laréponse
de Stede alaquedion "quest-il judifié quejefasse?', cest: cadépend desregles avec lesquelles
vous partez, puis del'effet dece aquoi capeut bien conduire, et enfin des oui ou non Vous vous
souciez duntd résultat. Dequoi quil puisse sagir, cen'est pas un systeme normatif .

Laréaction del'autre coté —le coté randien, représenté par Rasmussen, et différente. Il a moins de
ma acomprendre lanature de mon argument, mais il merépond asontour : "e dors ? Pourquoi une
démondration apriori de la palitique libérde devrait-ele fare unedifférence quelconque ? Pourquoi
ne pas commettre d'agressons malgré tout ?' —Eh bien oui, pourquoi pas ? Maisaors, pourquoi la
démondration suivant laguele un et un font deux changerat-dle quoi que ce soit ? On peut

" Ce conséquencialisme-1a ne dit nulle part pour quelles raisons ni sur quels critéres on pourrait juger soit lesactes,
soit leurs conséquences. En outre, attendre lesrésultats n'améliore méme pas lasituation : on pourrait croire que
juger les conséguences plutdt que lesactes permettrait au moins d'échapper al'incertitude: si on estcertain que
tel acte aura telle conséquence, quelle différence normative y a-t-il entrelesactes et leurs conséguences ? Estce
gu'on juge ladécollation sansjuger lacondamnation amort ? Cependant, ce procédé nesupprimepas l'incertitude,
il nefait quelatransférer —et onn'élimine pas lapoussiére enlapoussant sousletapis : pour commencer, dansla
mesure ou les utilitaristes sont empiristes, ils n'auront jamais aucune preuve réelle de la causalité. Comme le dit
Hoppe delaméthodologie empiriste, I'accusant de servir d'écran defumée aux actes injustifiables des hommes de
I'Etat :

"on peut toujours Sarranger pour attribuer I'échec a quelque influence non prise en compte jusqu'a présent.
Méme I'expérience la plus parfaitement contrélée ne saurait changer cette situation. Car il resterait ajamais
impossible de prendre en compte toutes les variables dont il serait éventuellement imaginable qu'elles puissent
avoir un effet sur lavariable aexpliquer —pour laraison pratique que cela impliquerait littéralement de prendre
en charge l'univers entier, et pour laraison théorique qu'on ne sait méme pas quelles sont toutes ces variables
qui déterminent |'univers"

("Austrian Rationalism in the Age of the Decline of Positivism", chapitre 11 de: The Economics and Ethics of
Private Property).

En outre, @ moins d'avoir préalablement établi un systéme conceptuel permettant de classer lesactes du point de
vue normatif, il est impossible de vérifier si desfaits physiquement semblables sont moralement équivalents. On
peut constater empiriquement des altérations de la possession; mais, cela nenousdit pas, pour chaque cas, qui
en est responsable et aqui il faut donner raison ou tort (cequi est laraison d'étre dela philosophie politique).
Seul un cadre normatif préexistant peuvent fournir uneréponse. D'ou cecadre pourrait-il sortir, si son élaboration
dépend déja d'unjugement porté sur les conséquences de I'action?

Dans cette impasse, invoquer lintuition est la seule maniere d'échapper al'accusation de contradiction pratique,
puisqu'on se sert d'un concept qu'on est incapable de justifier, quand on nel'a pas explicitement nié (ce que Ayn
Rand appelle ajustetitre unvol deconcepts)... alacondition de lejustifier ason tour, cet appel al'intuition n'étant
pas lui-méme une justification argumentée. Hayek s'est donné beaucoup de mal pour rationaliser les normes
intuitives, a partir d'unesorte de génération spontanée des régles. Mais, outre que son raisonnement est faux
(cf. Hoppe, "F. A. Hayek on Government and Social Evolution: A Critique', The Review of Austrian Economics
Vol. 7, No.1, 1994), en admettant le principe d'une argumentation sur ces questions, il devait implicitement en
accepter tous les présupposés a priori: cohérence logique et propriété naturelle (c'est pour cette double raison
gue tout raisonnement sur les normes est par essence de Droit naturel). Or, sapolitique démocrate-sociale alui
implique des principes contradictoires de propriété concréte, notamment parce qu'ils sont en partie contraires au
Droit de |'appropriation initiale (cf. ROTHBARD, L'Ethique de la liberté, ch. 28) [F. GJ.
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certainement continuer dagir comme's deux et deux faisaient trois . Laréponse évidente est : "parce
quil exige une judtification argumentée pour faire la premiere chose mais pas pour faire la seconde”.
—"Mais pourquoi  devrions-nous agir raisonnablement ?' dit laréplique suivante. Encore unefais, la
réponse et évidente: "pour commencer, parce quil serait impossible dargumenter contre; ensuite,
parce que quiconque poserait cette question serait d§a entrain d'approuver I'emploi delaraison par
le fat méme delaposer. Ceapeut ne pas suffire et tout le monde sait que cda ne suffit pas: car
méme sil faut consdérer lanormelibérde e le rasonnement argumenté comme définitivement judtifiés,
cela ninterdit toujours pas que certaines personnes agissent sur lafoi de croyances injudtifiées, ou
parce qu'ils ne savent pas, ou parce guilssenf..., ou parce quils préférent ne pas savoir. Je ne vois
pas ce que cea aurait de surprenant et en quoi cdlarendrait ladémongration déficiente. On ne peut
pasenfareplus par l'argumentation rationnelle.

Rasmussen semble penser que S je pouvais tirer de quelque part une norme impérative (ce que
Yeager prétend quej'essae defare dorsque jela explicitement ni€), leschoses iraient mieux.
Mas ce nest la quun espoir illusoiree Ca méme S Rasmussen avat prouvé quil faut étre
rasonnable et quon doit agir conformément alanormative libérde delapropriété, il ne sagirait 1a
que d'un autre argument démonstratif . |1 ne pourrait pas plus assurer que les gens feront ce quiils
doivent faire que madémongration nepeut garantir quilsfassent ce qui estjustifié. Alors, ol et la
différence, et pourquoi tant dagitation ? Il existe, il demeure une différence entre prouver une véité et
indiller ledésr dagir conformément a cette vérité —avec ou sans "doit". Cest chose évidemment
excdlente 9 une démondration peut inspirer ce désr. Mais s dleny pavient pas, cda ne peut pas
ére un argument pour laréfuter. Et cedla ne retire rien non plus a savdidité sil setrouve des cas,
éventuelement nombreux, ou quelque grossiére assartion Utilitariste se trouverait avoir plus de succes
gudle pour convaincre quelquun du libérdisme. Une preuve reste une preuve, € la psychologie
socide lapsychologie socide.

L'intimidation par argumentation”

Mon livre A Theory of Socialism and Capitalism ainterloqué Loren Lomasky et il en demeure
furieux. Pour commencer, parce que celivre est plusambitieux quenel'indique sontitre. "Il sagit’, se

" Sauf que, dansle cas del'agression, c'est aux autres que l'on peut faire payer ses erreurs. L'étatisme engendre
I'irresponsabilité nécessaire a sa perpétuation. Cf. Hoppe: "Austrian Rationalism inthe Age of the Decline of
Positivism", ot Hoppe dit notamment :

"[...] personne n'aime mieux, Sil essaie de produire un phénoméne naturel, setrouver toujours desexcuses pour
échouer plutdt quedy parvenir effectivement. Car c'est lui seul qui devrait payer leprix de cette obstination.

En revanche, dansle domaine des sciences sociales, ou I'on peut imposer aux autres lesconséquences de ses
décisions, la possibilité dimmuniser ses hypothéses contre toute réfutation offre des occasions bienvenues
pour les gens au pouvoir." [F. G]

"Mais caen ferait un deplus, ce qui n'est pas négligeable en pratique [F. G].

" Réponse & Loren Lomasky, "The Argument From Mere Argument”, Liberty, septembre 1989; premiére publication
ibid., novembre 1989.



lamente-t-il, "de rien de moins que dun manifeste en faveur de l'anarchisme débridé'. Fort bien. Et
dors? Comme jel'a expliqué dans mon livre, mais comme Lomasky I'escamote opportunément,
l'anarchisme débridé n'est rien dautre que le nom dun ordre socid de droits de propriété privée
absolument  sans entraves, cest-a-dire du droit absolu de propriété sur sokméme, du droit absolu de
sapproprier des ressources n'appartenant a personne, de les employer a toute fin que I'on juge
gopropriée, auss longtemps que cela n'affecte pas l'intégrité physique des ressources dautrui

semblablement appropriées, et de sengager avec dautres propriétaires dans tout accord contractuel
que l'on juge avantageux pour tous. Qu'est-ce qui lui fait tdlement peur 1a-dedans ? Empiriquement
parlant, cette théorie de la propriéé condtitue lefond du sens delajustice chez laplupart des gens,
de sorte quil et fort exagéré de ladire révolutionnaire. Seul un personnage qui souhaite que I'on
porte atteinte au droit de propriété privée peut ére choqué, comme lefait Lomasky, par monessa de
judtification d'une société de pure propriété privée.

Cependant, il n'y apas que mes conclusons qui mettent Lomasky en rage. Son re est a son
comble parce que j'a entrepris de fournir non seulement des judifications empiriques mas une
démondration rigoureuse, "vaidée', gronde Lomasky, “"par lapure raison et non contaminés par la
vulgare vrasemblance empirique’. |l n'est pas surprenant qu'un adversaire du respect absolu des
droits de propriété privée, tel que Lomasky, trouve cette entreprise doublement sacrilége. Mais que
reproche-t-il exactement alathéorisation apriori en économie et en é&hique ? Lomasky souligne quil
exige des tentatives pour daborer des théories apriori, et que celes-ci ont échoué. Et dors? Ce
jugement-1a ne porte que sur lesthéories en question. En outre, il présuppose en fait I'exisence du
rasonnement apriori dans lamesure ou la réfutation d'une théorie apriori doit dle-méme ére une
démondration logique. Mais pour Lomasky, seule I'hyperbole intdlectuele peut expliquer que l'on
"refuse I'humble parcours de I'empirisme pour sélever avec Kant puis MISES dansleroyaume éhéré
de lanécessté apriori”. Par conséquent, un livre de philosophie ou d'économie politique ne devrait
jamais parvenir adesconclusons claires sur ce quil faut faire ni sur lesrégles asuivre. On est cens
tout laissr danslevague, aun stade inutilisable de I'daboration conceptuelle. Et il ne faudrait surtout
pas essayer de prouver quoi que ce soit : I'approche & suivre est, l'esprit & jamais ouvert, celle
empiriste desessais et deserreurs, desconjectures hypothétiques, desréfutations et des confirmations.
Voila, dit Lomasky, que e le chemin asuivre, le chemin humble & effacé sur leque il faut dler
cahotant. Et certes, on ne saurait douter que la plupart des philosophes politiques aent suivi  ces
recommandations, pour fare parler deux. Moi, je choiss lerisque, et je présente une these sans
ambiguité, énoncée en termes directement gpplicables, et je préends le prouver par des arguments
axomdiques-déductifs. S cda fat de mon livre la transgresson supréme dans certains cercles
philosophiques, c'est tant mieux. Misapart dautres avantages, comme par exemple que cela pourrait
étre le seul mode de recherche approprié, ceavousforce au moins adire quelque chose de précis,
et de vous exposer atous les vents de la critique logico-praxéologique au lieu de produire, comme le

“ Avec, bien sirr, laclause restrictive énoncée par Gary North:

"Evidemment, la 'flexibilité, cela ne voulait pas dire la tolérance envers n'importe qui. Cela voulait plutét dire qu’'on
acceptait ceux qui étaient 'flexibles, et qu’ on fermait inexorablement la porte & ceux qui nel’ étaient pas'

("Pourquoi Murray ROTHBARD n'aurajamais|e Prix Nobel", Economistes et charlatans p. 213).
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font Lomasky et autres adeptes de la Modestie Officielle, desfinasseries et autres baivernes sansla
moindre portée pratique.

En plus de me reprocher I'arrogance de publier un livre qui présente une these praxéol ogiquement
bien condtituée et facile a comprendre sur les problémes centraux de la philosophie et de I'économie
politique, et qui d&fend assez hardiment son point de vue pour exclure toutes les autres réponses
comme fausses, Lomasky aauss quelque pinallage afare. Comme on pouvait Sy atendre dela part
dun humble partisan delavoie modeste, ou bien ce sont des remarques faciles, ou bien cela traduit
uneincompréhension compléte delaquestion.

Je suis critiqué pour n'avoir pas prété assez dattention aQuine, Nozick, et autres panzentiers de
la pensée philosophique. Peut-étre bien —quoique Nozick, mémes c'est seulement dans une note de
bas de page, comme Lomasky leremarque avec indignation, soit enfait systématiquement réfuté. Mais
on souhaiterait savoir pourquoi  cda aurait di affecter mon argument. Par les temps qui courent, il est
trop facile de seborner ades suggestions de lecture. Je suis critiqué pour avoir mal interprété Locke,
en ne mentionnant pas safameuse "clause redtrictive’. Mais ce n'est pas un commentaire de Locke
quej'a entrepris. Je béis unethéorie descriptive et pour cefaire, je me sers didées lockéennes; et
s l'onadmet que mathéorie est juste pour les besoins de I'argumentation, il ne peut y avoir aucun
doute quant a mon verdict sur cette clause : dle est erronée, e eleest incompatible avec le principe
de I'gppropriation initidle comme pilier centra de lathéorie de Locke. Lomasky ne démontre pas
gudlenele soit pas. Il et embéé par madissolution du probléme des "services callectifs' comme un
pseudo-probléme  sans seulement mentionner mon affirmation essentielle a ce sujet, asavoir que la
notion de distinction objective entre deux classes de produits, snguliers et collectifs, est incompetible
avec [laconception correcte de] I'économie politique commetraitant d'actes de lapensée, et doit par
consbguent sécrouler, de méme que toutes les diginctions qui en dépendraient. 1l trouve insuffisants
mes arguments en faveur de l'optimalité absolue des marchés libres, parce quils doivent dépendre de
I'hypothése "de I'optimdité universdle des transactions volontaires'. En effet. Jen'a jamas rien dit
dautre. Mais cette hypothése-1a se trouve ére vraie —en fait, comme jele préends, irréfutablement
vraie. Et gorés? Ou dors, Lomasky est-il prét atenter de prouver quele serait fausse ? Comment,
se plaint Lomasky, aije l'audace —dans une note de bas de page— de critiquer Buchanan et Tullock
pour le caractere orwelien de leur double langage ? 1l oublie seulement de mentionner que je donne
des raisons plutdt précises pour les dépeindre de la sorte: entre autres, leur maniére dutiliser des
notions de consentement ou de contrats "conceptuels' dans leur tentative pour judtifier un Etat, dors
que dans lelangage ordinaire, ce "consentement”, ces "contrats' Sappellent "défaut du consentement”
et "absence de tout contrat” —il y aurait "contrat" quand on n'a pas donné son accord! De méme,
pour mes réeflexions 6 combien irrespectueuses sur lesthéories de la propriété alamode de Chicago,
je donne des rasons (leur suppostion que I'utilité serait mesurable) que Lomasky passe tout
smplement sous slence. Le reste, en ce qui concane ma théorie de la justice, et soit de
l'incompréhension, soit une d&formation ddibérée. A lire larecondruction de mon argument centra
par Lomasky —qui, comme par hasard, n'emploie aucune citation directe, personne ne comprendrait
son objet principa ni comment ele est condruite : en I'absence derareté, il nepeut y avoir de conflit
interpersonnd et par consdquent  aucune question  de normative socide  (comment est-il judtifié ou
injustifié quej'agisse [face aautrui] ?). Lesconflits sont lerésultat de prétentions incompatibles quant &



I'emploi  des ressources rares; et il nexiste dors qu'une maniére rédissble de sortir de cesimpasses :
énoncer desregles atribuant destitres de propriété exclusive sur les ressources matérielles rares, pour
quil soit possble ades acteurs différents d'agir en méme temps sans que cela fasse naitre un conflit
(commelaplupart des philosophes contemporains, Lomasky nedonne aucun sgne davoir compris ce
fat démentaire quoique fondamenta, que toute philosophie politique qui n'est pas construite
comme une théorie des droits de propriété passe completement a coté de son but et doit par
conséquent étre regjetée d'emblée comme un verbiage dépourvu de sens pour une théorie de
l'action’).

Cependant la rareté, et la posshilité des conflits, ne suffisent pas pour quapparaissent des
problémes de normative socide. Car al'évidence, on pourrait avoir un conflit sur I'utilisation d'une
ressource rare avec un animal, et on ne jugerait pas possible de le résoudre en proposant des regles
de propriété. Dans ce cas 1, éviter les conflits est un probléme technique e non mord. Pour quil
devienne mord, il faut auss que les acteurs en conflit soient cgpables, en principe, d'argumentation
(de sorte que I'exemple du mougtique de Lomasky est smplement idiot: lesanimaux nesont pas des
agents moraux, parce quils sont incapables dargumentation; et ma théorie de la jusice nie
explicitement qudle soit gpplicable aux animaux e, en fait, implique quilsn'ont pasde draits).

En outre, le fait quil ne peut y avoir de normaive sans argumentation est indiscutable. Non
seulement  je viens dagumenter tout du long, mais il et impossble, sans tomber dans une
contradiction, denier quelaquestiion desavoir g ona desdroits et S onen a lesques, tout cela doit
ére décidé au cours dune argumentation. Aing, il ne peut exiger aucune judtification normative de
quoi que ce soit, S cenen est pasune qui pase par l'argumentation. Cest ce quon a appelé "l'a
priori de I'argumentation” (dans la mesure ou Lomasky I'aurait compris S peu que ce soit, il semble
bien résolu a ne pas admettre le satut axiomatique de cette proposition, cest-adire lefat quela
priori de l'argumentation fournit un point de départ absolu, pour leque unejudtification ultérieure nN'est
ni possible ni nécessare).

L'argumentation est une activité, et nécessite qu'une personne possede une maitrise exclusive sur
des ressources rares (son cerveau Ses cordes vocaes, etc.). Plus particuliérement, auss longtemps
quil y a argumentation, il y a reconnaissance mutudle de chacun sur lamaitrise exclusve par l'autre
de ces ressources-la Cest ce qui explique une caractéridtique unique de la communication: aors
guon peut ne pas ére daccord avec ce qui a éé dit, il et toujours possble de se mettre
indépendamment d'accord au moins sur le fait quil y adésaccord (Lomasky ne semble pas contester
cda; maisil prétend que cda neprouve quele fait quil existe un domaine de maitrise exclusve, et
non le droit de propriété sur sorméme. 1l setrompe : rien decequi doit absolument étre présuppose
dans lamesure ou on argumente —comme le principe de non-contradiction, par exemple— ne peut
plus ére contesté sansabsurdité, parce que cest lacondition méme d'un doute qui ait un sens, et par
conséguent on doit le considérer comme incontestable, ouvalide a priori. Danslamémeveine, lefat
de la propriété de soi est une précondition praxéologique de I'argumentation. Quiconque tente de

" Mes italiques. Il y atant de soi-disant "philosophes politiques’ qui ignorent cette exigence élémentaire qu'il faudrait
enfaire desencarts publicitaires danslesrevues spéciaisées[F. G]
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prouver ou de réfuter quoi que ce soit doit effectivement étre propriétaire de soi-méme. Cest alors
une absurdité, une contradiction, que de demander une judtification plus &endue decefait. Exigé de
toute nécessité, par toute argumentation qui ait un sens, la propriété de soi est un fait  asolument et
définitivement judtifié

Enfin, 9 on autorisait des acteurs a posséder des ressources matéridles autres que leurs propres
corps, € sils devaent —en tant quagents moraux, catégoriquement différents des moudtiques de
Lomasky— suivre cette prescription, ils seraient morts et aucun probléme de judtification n'existerat
[non plus]. Par conséquent, pour qu'il existe des problemes de normative socide, lapropriété dautres
objets doit auss érejudifiée. Enoutre, S on né@ait pas autorisé a sapproprier d'autres ressources
par appropriation initide, cet-adire enlesmettant envaeur avant que quiconque nel'ait fait, ou s le
domaine desobjets aing goproprigbles était d'une maniere ou dune autre limité, cea ne serait possible
que s lapropriété pouvait ére acquise par Smple décret et non par une action sur les choses; mais
cela ne pourrait pas passer pour une solution au probléme de la normative socidle, asavoir éviter les
conflits, ne sait-ce que pour desraisons purement techniques, car cela ne permettrait pas de décider
que faire g ces prétentions déclaratives se trouvaient ére incompatibles entre eles. Ce qui et plus
décisf encore, cda serait incompatible avec le principe dgajustifié de lapropriété de soi: car S on
pouvait sapproprier des ressources par decret, cela impliquerait que vous puissez puise auss
déclarer le corps d'un autre comme étant votre propriété. De sorte que quiconque nierait lavaidité
du principe de I'gpproprigtion initide —dont lareconnaissance est dgaimplicite dans e respect mutuel
de la maitrise exclusive de leur propre corps par les personnes qui discutent— contredirait le contenu
de sa proposition par le smple fait d'en énoncer une (pour commencer, Lomasky, dansun éclair de
génie, sinquiéte de ce que lapremiere partie de cette démondtration ne fournit aucune justification pour
une appropriation initide illimitée. Cest exact. Mais dlenajamais prétendu lefaire. Cest la seconde
—I'argument a contrario— qui le fait. Et en ce qui concerne ma démongration dans son ensemble,
Lomasky daffirme que je na prouvé lavdidité du principe de non-agresson que "pour ladurée de
l'argumentetion dle-méme et non atddalf...] il ne séend pas al'objet deladiscusson’. Dans le
meilleur des cas, cette objection indique une incapacité totdle a comprendre la nature des
contradictions performatives: g lajudification de quoi que ce oit est unejudtification argumentée, et 9
ce qui doit &re présuppose par toute argumentation quelle qudle soit doit ére consdéré comme
définitivement judtifié adors toute propodtion préendant alavalidité, dont le contenu est incompatible
avec ces fats définitivement &ablis et définitivement réfutée  comme impliquant une contradiction
performative. Un point, C'est tout*).

“Un Lomasky est peut-étre capable de comprendre quetout acte implique desjugementsdevaleur, lesquels sont
des propositions de fait qui peuvent contredire et donc réfuter les énoncés explicites de celui qui agit.
Cependant, la notion de présupposé implicite demeure, comme nous |'avons vu plus haut, fort étrangére a
I'empirisme et lanotion de contradiction performative ou pratique apeu de chances d'étre toujours bien comprise
par ses adeptes.

ROTHBARD, lui, avait compris cequ'elleimplique:

"si quelqu’un ne peut pas affirmer une proposition sans employer son contraire, il n"est pas seulement pris dans
une inextricable contradiction : il concéde a ce contraire le statut d’'un axiome" (Economistes et charlatans,

p.8).
Un axiome est d'applicationuniverselle [F. G.]



Lathéorie économique ou philosophique et effectivement un métier s&rieux, comme Lomasky le fait
remarquer. Saréaction amon livre démontre quil n'est pas alahauteur dunetelletéche.

Sur le caractére indéfendable des " droits &

De mon argumentation, qui préend fonder la vdidité absolue et universdle du principe de
I'appropriation initide, cest-a-dire delarégle suivant laguelle le premier utilisateur d'une ressource
issue de la nature en est e Iégitime propriétaire, David Conway prétend quele est défectueuse, et
safirme capable de démontrer le caractére judtifiable des "droitsd'. Je demeure non convaincu € je
prétends que cest son argumentation alui qui netient pas.

Méme g je na aucun reproche afare asamaniére de présenter mon argumentation, je vas
dabord brievement reformuler madémongration. Ensute, jemettrai en évidenceles erreurs centrales
de saréponse. Et enfin jetenterai d'expliquer lergiet de mon raisonnement par Conway comme |'effet
d'un madentendu fort répandu sur lalogique du raisonnement normetif.

Savoir s onaounon desdroits, e S oui, lesquels, cda ne peut ére décidé quau cours dune
argumentation. |l est impossble de nier lavéracité de cefait sanstomber dans une contradiction. Le
fat dargumenter exige quune personne ait (possede lamaitrise exclusive deressourcesrares (son
cerveal, sescordesvocaes, etc). Tenter dele nier neferait, encore unefois, quele prouver. Etil
faut quelapersonne ait acquis cette possesson smplement en vertu du fait qudle acommencé ase
servir de cesressources avant que quiconque l'ait fait, snon ele ne pourrait jamais riendire ni affirmer
quoi que ce soit. Aingd, quiconque nierait queleprincipe del'gppropriation initide soit vaide au moins
pou certaines ressources contredirait son affirmation par ce fat méme dénoncer une propostion.
Jusguici, apparemment, Conway semblerait daccord. Maisil veut imposer deslimites al'éendue des
choses qui peuvent faire I'objet d'une appropriation initide légitime. Maheureusement ( pour Conway),
une fois que l'on aadmis lamaitrise excusve de certains moyens par gopropriation initide, il devient
impossible de judtifier aucune redtriction au processus d'appropriation initide —sauf celes quon
simposerait volontairement a soi-méme— sanstomber par la dans des contradictions. Car S cdlui qui
propose une telle redriction éat cohérent, il naurat pu judifier la mdtrise que sur certaines
ressources, auss limitées soient-dles, et dont il ne serait autorisé ase servir pour aucune gppropriation
initide ultérieure. Maisdors, al'évidence, il ne pourrait pasinterférer avec I'appropriation initide plus
éendue d'un autre, smplement acause de son manque de moyens pour y faire quoi que ce soit. Et
sil sen méait effectivement, dors il aurat l'incohérence d'éendre ses propres préentions au-dela de
Ses propres ressources  licitement appropriées.  En outre, pour judtifier son ingérence, il lui faudrait
invoquer un principe dacquisition delapropriété incompatible avec celui del'appropriation initide : il
lui faudrait affirmer, au prix d'une contradiction, qu'une personne qui éend son gppropriation initide,
et qui le fait conformément a un principe dont personne ne peut préendre quiil soit universellement

" "Reply to D. Conway, 'A Theory of Socialism and Capitalism™, Austrian Economics Newsletter, Hiver/printemps
1990. Premiere publication ibid.
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injugtifié, serait, ou du moins pourrait &re, un agresseur, aors quil serait absolument impossible de
dire quen agissant aind, la personne en question aurait pris quoi que ce oit aqui que soit. En effet,
I'appropriation initide porte par définition sur des ressources qui n'appartenaient a personne
auparavant c'est-a-dire sur deschoses que personne navait jusquaprésent reconnues comme rares,
e que nimporte qui dautre aurait pu Sapproprier Sil avait reconnu leur valeur plustét. Y compris
dalleurs des gens comme Conway, qui se préoccupe tellement du sort des derniers arrivés quil
souhaiterait réserver des ressources pour leur bénéfice ultérieur . Enfin, il lui faudrait prétendre quune
personne qui Soppose and & une gppropriation initide plus &endue agirait |égitimement, dors que
personne ne pourrait arguer qudle le fat au nom dun principe universdlement vaide, e quele
confisquerait toujours quelque chose aquelquun dont les appropriations Navaient eu lieu aux dépens
de personne.

L'erreur centrale dans le rejet de cet algument par Conway est son refus de reconnaitre
l'incompetibilité logique entre dune part la notion de "droits sociaux" —I'idée suivant lagudle on
pourrait avoir des droits opposables ala propriété initide dautrui—, et d'autre part le principe de
I'appropriation initiddle. Ou cest lapremiereidée qui est juste ou cest la seconde . En outre, on ne
peut pas dire que la premiére le soit, puisquil faudrait présupposer que la seconde et vraie pour
pouvoir seulement le dire. Par conséquent, il ne peut pas exister de droit "a la vie', dans le sens
soutenu par Conway de forcer autrui a entretenir  votre existence. 1l ne peut exister que le droit de
chague personne sur son propre corps et sur tout ce qu'il apermis de sapproprier sansvoler personne,
et avec autrui, ledroit deselivrer adeséchanges qui profitent al'un et l'autre. Supposez par exemple,
gueje sois al'aticle delamort et quelaseule maniére pour moi de survivre serait de brancher mon
cerveal sur celui de Conway. A-t-il ledroit derefuser? Cest cequejepense, etjesuissir quil le

" Ceque nesemblent pascomprendre desgens comme Conway (ou Locke, avec sa "clause deréserve'), c'est que
les premiers arrivés n'ont aucun avantage particulier par rapport aceux qui viennent apres, afortiori aucun
privilége. Eux non plus n'ont paseu lachance detomber sur une quelconque "richesse préexistante”. Leschoses
qui font I'objet de I'appropriation initiale n'avaient aucune valeur avant cette appropriation. Larichesse, ce sont
eux qui l'ont créée au départ, comme peuvent lefaire lesderniers arrivés, avec leschoses auxquelles lesautres ne
donnent pas de valeur non plus, et auxquelles ils seront les premiers aen donner. C'est I'intervention du premier
utilisateur qui leur donne une valeur. Les derniers arrivés ne sont donc pas, a cet égard, dans une situation
différente des premiers arrivants. Si les situations pouvaient étre mesurées—mais c'est impossible, on pourrait méme
dire que, profitant indirectement voire directement du capital accumulé par leurs prédécesseurs, lesderniers arrivés
sont mieux lotis que les premiers.

C'est la notion de "richesse naturelle”, la vague idée matérialiste d'une "valeur inhérente” aux objets qui est
fallacieuse, et decefait fausse lejugement. Enréalité, lavaleur n'apparait qu'apartir du moment ou uneconscience
humaine areconnu qu'un objet pouvait servir son projet particulier. Lavaleur est unecréation del'esprit humain.
Elle procede d'un acte dela pensée, et tout étre humain quelle que soit ladate de son arrivée, peut et doit créer
ainsi lavaeur [F.Gl].

“ Ils ne sont pas seulement incompatibles, ils reposent sur des principes moraux opposés: le principe de
I'appropriation initiale implique que c'est parce qu'on a produit que l'on a des droits Or, danslamesure ou ce
serait au profit des pauvres que les prétendus "droits sociaux” veulent dépouiller les propriétaires naturels, ils
impliquent quec'est parcequ'on n'a pasproduit qu'on aurait desdroits

Danslaréalité, bien entendu, méme lorsque son prétexte setrouve étre la prétendue existence de prétendus "droits
sociaux", ce n'est pas au profit des pauvres que se fait laredistribution politique. Comme toute redistribution
politique quelle qu'elle soit, €elle est par définition imposée par lespuissants, et sexerce aux dépens des faibles
[F. Gl



pense auss. Mais cen'est pas atitre "socid" quil possede ce droit (en supposant que savie ne
serait pas menacée par une telle opération), maisacause du principe de I'gppropriation initidde comme
condition prédable de son exigence en tant que personne physique capable de penser et
dargumenter. En outre, son affirmation suivant laquelle les "droits sociaux” seraient "exactement auss
objectifs’ que ceux que l'on crée en m@8ant son travall a des ressources rares (contrairement a ma
these, qui est que ces prétendus "droits’ n'ont aucune existence objective, sont purement arbitraires,
des paroles verbdes, e ne reposent sur rien), cette dfirmaion et entierement falacieuse.
L'appropriation initide crée un lien objectif entre une personne singuliére et un objet particulier. Mais
comment disble peut-on dire que mon "besoin' créerait un "droit" Sur une ressource —ou Sur un
possesseur  de ressources— spécifique X plutbt que Y ou Z, s jenavaisproduit ni l'une ni lesautres?
Cen'est pas seulement que le "besoin” échappe atoute identification ou mesure: qui détermine qui et
ou n'est pas dans le besoin ? Chacun pour lui-méme? Et que se passet-il S je ne me trouve pas
daccord avec l'auto-agppréciation dun autre ? Des gens sont morts damer sans retour —at-onle
droit deforcer ceux qu'on ame acoucher avec vous ? Desgens ont survécu en mangeant de I'herbe,
del'écorce, desrats, desinsectes ou les ordures dautres personnes. ESt-ce qu'on ne serait pas dans
le besoin, auss longtemps quiil reste de I'nerbe ou des ordures a manger ? Combien de temps le
soutien aux nécessiteux  doit-il durer ? Pour toujours ? Et que deviennent les Droits des paradités, qui
deviendraient de cefait les esclaves papéuds des nécessiteux ? Et que se passe-t-il 9 mon soutien
aux nécessteux fat de moi, amon tour, un nécessiteux, ou augmente d'une maniére ou dune autre
mes propres besoins avenir ? Serai-je toujours obligé deles entretenir ? Et acombien detraval en
retour a-jedroit delapart des déshérités—puisque cen'est enaucun cas aunerdation dembauche
mutudlement avantageuse ni & de la charité volontaire que nous avons affare? Autant quilsle jugent
aoproprié ?

Non, méme d toutes ces difficultés-la pouvaient ére surmontées, nous en avons dautres en
réserve, justement parce que le "besoin” ne crée aucun lien défini entre le nécessiteux et aucune
ressource ni possesseur de ressources en particulier, aors quil faut bien que ce soient des ressources
particuliéres qui fournissent del'aide. 1l sepeut que les nécessiteux le soient sans aucune faute de leur
part ; maisceux qui nelesont pas ont auss quelque chance de n‘avoir commis aucune faute non plus.
Alors au nom de quoi les nécessiteux pourraient-ils exiger que ce soit moi qui lesade et pas vous ?
Ce sait viament uneinjustice snguliere amon égard. Enfait, ou bien lesnécessteux n'ont aucune
espéce dedroit sur qui que ce soit, ou bien leurs préentions doivent étre opposables égdement a
chacun des non-nécessiteux du monde entier.

Mais dors, comment imaginer que lexits nécessteux puissent jamais imposer  une telle
préention ? Aprés tout, ils manquent de ressources. Pour que cela soit possible, il faudrait une
agence mondide et dotée de tous les moyens. Les possesseurs dune telle agence devraient a
I'évidence ére rangés parmi les non-nécessiteux, et ne pourraient par conséquent avoir de droits
directs sur personne. Par hypothése, il n'y aurait quele"besoin® qui crée detels"droits’. Enfait, cette
agence devrait ére consdéée commel'un des plusimportants débiteurs des nécessiteux ; et dle ne
pourrait dors |égitimement agir contre les autres non-nécessiteux que s premiérement, dle avait
prédablement payé toutes ses propres obligations vis-avis desnécessteux, et deuxiemement s les
nécessiteux |ui avaient par contrat confié cette tche dimposer leurs prétentions. De sorte que le
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probleme des "droits sociaux" est forcé dattendre sa solution auss longtemps qu'une telle ingtitution
n'existe pas. Jusquaprésent, elen'est pas arivée, et rien nindique quele doive lefare dansun avenir
proche. Enoutre, mémed ele gpoparaissait, lesdroits "sociaux” seraient toujours incompeibles avec
laregle del'gppropriation initille comme principe axiomatique indiscutablement  vaide.

On doit expliquer le refus de Conway daccepter le principe de I'gppropriation initide par une
incompréhension quant alanature delathéorie normative. Aulieu de conddérer lanormative comme
une théorie logique, déduite daxiomes incontestables (comme la praxéologie), Conway partage
implicitement  une approche répandue de cette discipling, qui et  empirige-intuitionniste  (des
"sentiments’). En conséquence, il préend que la théorie normative soit  veérifiée par I'expérience
morde [intime], de sorte ques lathéorie en question conduit ades conclusons qui contredisent vos
intuitions moraes, dors il faudrait consdérer quelle et démontrée fausse. Mais cette conception est
entiérement erronée, e tout comme en économie politique, en philosophie morde lerdle de lathéorie
et de I'expérience sont presgue exactement inverses. Cest lafonction méme de lathéorie normative
que de fournir une judtification rationndle a nos intuitions morales, ou dors de démontrer que cette
judtification fait défaut et de nous conduire areconsidérer et acorriger nosréections intuitives. Cela
ne signifie pas quelesintuitions nNauraient aucunréle ajouer dansl'@aboraion de lathéorie normative.
Enfait, il se peut pafatement que des conclusons théoriques contre-intuitives soient I'indice d'une
areur de rasonnement. Mais S gores un réexamen théorique, on ne trouve derreurs ni dans ses
axiomes ni dans sesdéductions, alors ce sont nosintuitions qui doivent céder, et non notre théorie.

En fat, ce qui frappe Conway comme implication contre-intuitive du principe de I'gppropriation
initide, et qui leconduit alargeter, e facile ainterpréter. 1l est vrai, comme le dit Conway, que
cette normative permettrait quele monde entier fassel'objet d'une gppropriation initide. Quefaire dors
des nouveaux arrivés, qui ne possedent rien d'autre que leurs propres corps ? Les propriétairesinitiaux
ne peuvent-ils pas barrer l'acces de leur propriété aux nouvealx arivants e ne serat-ce pas
intolérable ? Je ne vois pas pourquoi  (empiriquement, bien entendu, le probleme n'existe pas: g les
hommes de I'Etat ne restreignaient pas |'accés aux terres inoccupées, il y aurait encore plein de terres
disponibles) Ces nouveaux arrivent bien sur terre quelque part: on penserait normaement & des

" Comme nombre de socidistes, Conway fait ici semblant de croire que le principe de I'appropriation initiale des
choses serait cause deleur rareté, commesi lebafouer permettait de se passer de possession exclusive, commesil
n'existait pas d'autresformes de possession exclusive que celles fondées sur I'appropriation initiale.

Or, laquestion n'est pas, ne peut pas étre de choisir s leschoses seront appropriées ou si €lles ne le seront pas,
mais de savoir comment, puisqu'elle devront I'é&re: apartir du moment ou elles sont en quantité limitée et ne
peuvent pas servir également atout le monde, c'esta-dire ou ellesont unevaleur, leschoses sont forcément sous
lamaitrise exclusive de quelqu'un, et des exclusions du type évoqué par Conway auront forcément lieu. Laseule
guestion est donc de savoir dans quelle mesure les divers principes d'appropriation vont affecter ces choix
d'exclusion.

Une fois reconnu que ce n'est pas le fait de I'appropriation exclusive qui est en cause, mais le principe qui
I'organise, on peut comparer les effets de I'appropriation initialle des terres a celui  des autres types
d'appropriation :

— lorsgue la possession exclusive n'est pas conforme au principe de I'appropriation initiale, le décideur peut
forcer d'autres quelui asubir lesconséquences de son propre choix. Ladécision est irresponsable, et donc de



enfants qui naissent chez des parents, propriétaires ou locataires de terre (et Silsviennent de laplanéte
Mars, et 9 personne n'en veut sur terre eh bien quoi ? llsont priscerisque en venant, e sil leur faut
maintenant retourner, cest tant pis!). S les parents ne soccupent pas des nouvealx arivants, ils sont
libres defaire appel ades employeurs, adesvendeurs de services ou a des ames charitables dansle
monde entier —et une société soumise alanorme de la propriété initide serait, comme Conway
l'avoue Iui-méme, laplus progpére possible. Et Sils ne pouvaient toujourstrouver personne qui velille
bien lesemployer, lesaider ou échanger avec eux, pourquoi nepas demander ce qui neva pas chez
eux plutdt que de les plaindre, comme Conway ? A l'évidence, il doit bien Sagir de personnages
insupportablement répugnants, et ils feraient bien de samdiorer, snon ils ne méritent pas dautre
tratement. Voila qudle serait maréection intuitive amoi.

plus mauvaise qualité: seront invités desgens qui n‘auraient pas dd I'étre, et repoussés desgens qui auraient
da étre admis.

— En revanche, |'appropriation initiale assure que celui qui refuse dinviter un nouvel arrivant en subira
forcément les conséquences bonnes ou mauvaises, de sorte que si I'accés est accordé ou refusé, cesera pour
desraisons aussi objectives et rationnelles que possible.

Conclusion : |'appropriation initiale n'est pas la cause du probleme évoqué par Conway, elle est seulement la
meilleure maniére d'y faire face[F. Gl.



