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Nasil libertevyen oldunuz ve diigiincelevinizin sekillenmesinde en biiyiik oneme
sahip olan ditsiiniivier kintlevdi?

Genghgimde, Almanya’da lise ogrcncislyken(gymnasmst) siradan bir
Marksisttim. Sonra, Frankfure Universitesi’nde ogrcncnykcn Boehm-Ba-
werk’in Marx elegtirileriyle kargilasim ve bu benim i¢in Marksist ikeisadi
goriisli bitiren gey oldu.

Bunun sonucunda, pozitivist ve Gzellikle de taklitgi Popperian metodo-
lojiden ve Popper’in asama agama ilerleyen toplum miihendisligi progra-
mundan etkilenerek bir donem septisizmi benimsedim. O zamanlar, Pop-
per gibi, sag kanat bir sosyal demokrattim. Daha sonra her gey hizli bir
bi¢imde degisti. Ilk olarak, Milton Friedman’la (hayli iyi), sonra Hayek’le
(¢ok daha iyi), sonra Mises’le (Mises’in agik/net anti-pozitivist —aprioristik-
metedolojisi sebebiyle hila en iyi) ve son olarak Misesin en dnemii ku-
ramsal halefi olan Murray N. Rothbard’la karsilagtim.,

Okul egitiminiz liberteryen olma stivecinizle ne olpiide Gvtiisti?

Ben liberteryenizmi ya da serbest piyasa ekonomisini iiniversitede dgren-
medim. Universitedeki Profesérier ya sosyalist ya da miidahaleci goriige sa-

" “Economics Philosophy, and Politics”, Hans-Hermann Hoppe, www.mises.org, 25.02.2004.
" Piyasa Dergisi Yazi Isleri Miidiirii.
** Ikdsarg


NSKinsella
Text Box


TTmme AL L MUL WEUZ

hiplerdi. Hig kuskusuz arada sirada serbest piyasay! savunan isimlerden bah-
sedildi: Boehm-Bawerk, Mises, Hayek, ayrica sosyolog olarak Herbert Spen-
cer. Fakat bu isimler, ciddi anlamda hi¢ kimsenin dikkatine laytk olmayan,
modasi geemis kapitalizm miidafileri olarak gbz ardh edildiler. By scbeple,
¢ok fazla okuma yaparak (bunlarin gogu geriye dogru bakugimda zaman
kayb: gibi goriiniiyor) her seyt kendi kendime kesfetmek zorunda kaldum,
Bugiin internetten WwWWw.mises.org adresini tiklayabilirsiniz, artik her sey
parmaklanmzin ucunda. Bu anlamda, bilgiye ulagnrak oldukga kolaylagts,
Yiizyn itk yellarends, kapitalist” iktisatgsiar karg savunma Jelistiven/hak-
hbskdarin savunmayn saligan (apologist) bir konumda bulunuyoriards. Ozellibly
Misesin elestivilers baglamadan once durum biyleydi. Mises’in yaztlare soysa-
listlevi buggiinkii “kargs savunmap gelistiven/bakhlyim, savunmaya calisan” ko-
numa getivds. Misesin yazilars, ayni zamanda, neo-kidsik paradigmadan ayrs biy

1950%ere kadar iktisatgilarin gogu, Lionel Robbins’in, inlii eseri Nazure
and Significance of Economic Scignce (1932pda belirttigi ekonominin dogas:
hakkindaki goriigii paylastyordu. O dénemde Mises’ten etkilenmis olan Rob-
bins, iktisach bir tiir uygulamah mannuk olarak sundu. (Mises buna “praxeolo-
J” derdi). Bu anlayis, basit ve ayan beyan dogru olan birkag aksiyom ile bagla-

dengelim siirecinde hig hata yapimadig givencesiyle, mantksal olarak dos-
ruydu ve efier bir kigi bu teoremler; “ampirik olarak test etmek” isteseydi, bu
bir kategori-hatast olurdy. (Biz ayr zamanda mantiksal dogrulan ve tezle-
ri/diiginceleri ya da matemariksel Onermeleri de “ampirik olarak test edeme-
yiz”. Ornegin, Pitagor yasasim ampirik olarak test etmeyiz, bunu tlimdenge-
im yoluyla kamtlarz. By yasayt, acilan ve uzunhuklar Olcerek ampirik olarak
kamelamak isteyen birinin daha bilimsel bir i§ yapuh degil, aksine, kafasinm
kargmug oldugu diigliniiliir). Bugtin sadéce “Avusturyahlar” uygulamali man-
tik olarak ortaya konan bu (bence dogru olan) ikeisar goriigiinii savunyr.
Onun yerine, 1950°lerden beri, biiyiik 6lciide Milton Friedman’m etkisi
dolayisiyla, iktisatcilar iginde biiyiik ¢ogunluk, ckonominin fizikte kullap,.
lan metotlar taklit etmesj gerektigi yoniindeki “pozitivist® goriigii benim.-
sedi. Sonug olarak, modern iktisat, ya hicbir ampirik anlam olmayan dii-
stk seviyeli matemarik ya da tiimiiniin uygulamas: haline geldi.? Veya, su-
- Yun asagiya dogru akng gibi herkes I¢in zaten agikar olan olaylari “kanyt-
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layan” ya da ampirik yontemlerle mantiksal olarak neyin insa edilebilece-
gini gosteren (Pitagor yasasumn ampirik olarak dogrulanmasi gibi) stzde
modeller geligtirir ve test eder bir hl aldi. Fakat pek ¢ok durumda ve aym
yontem kullantlarak, bu modeller, aym zamanda, suyun bazen yukari
dogru akngim ve absiird bir bigimde Piragor yasasinin kimi zaman gegerli
olmadigint ampirik olarak “kanitlarlar”. Kisaca, modern iktisat tam anla-
miyla bir karigikhk ve belirsizlik icindedir.

Tkrisat okumaya bagladigimda porzitivist metodoloji bana bu goriisle
birlikte &retildi. Ancak bagindan beri buna ikna olmadim. Marjinal fayda
yasasi, klasik miktar kuram: ya da Birlesik Devletlerde asgari iicretin saat
bagina 500 dolara gkartimasimn igsizlik doguracags sona erecegl yoniin-
deki ifade bana ampirik olarak test edilmeyi gerektirecek tartigilabilir hipo-
tezler olarak degil, agtk mantiksal dogrular olarak gériindii. Bunun ashnda
en agik bicimde Robbins ve Mises tarafindan benimsenen klisik goriig ol-
dugunu anlamam kisa siirdii. Mises’i ve Robbinsi kegfetmek benim igin -
entelektiicl anlamda biiyiik bir kurtanc mahiyetindeydi ve ilk defa ekono-
miyi ciddi ofarak cle almamu (ve iizerinde galigmanm) saglads.

Temel ikusat gecersizdir/anlamsizdir, ancak toplumsal deneyim ve mii-
hendislik fikrine agikuir (bir kigi hipotezint bagka nasil test edebilir?). Mo-
dern midahaleci devletin galigmanin riimiinii finanse etmeye istekli olma-
sinint sebebi budur. Diger yandan, Avusturya ikrisach biiyitk pratik 6neme
sahiptir, ama diigtik iiretime yol agmast yiiziinden ekonomik miidahaleci-
lige kargidir. Bu sebeple, beklenildigi i.i_zefc, Avusturya iktisad: ¢ok az ya da
hi¢ deviet destegi almaz. Bununla beraber, ben temel iktisadin sonunda
* kendi anlamstzhgs/gecersizligi (linli mainstream dergilerde yaymlanan
makalelerin hemen hemen hi¢ okuyucusu yok) yiiziinden ortadan kalkacagn
ve yerini Avusturya iktisacdina birakacag: yoniinde iyimserim. Mises Ens-
titiisi'ntin web sitesi su anda zaten diger tiim benzer teme! ckonomi sitele-
rinden gok daha fazla okuyucuya sahiptir, ‘ :

Modern yorumunda Avusturya iktisads, miilkiyer haklar, miitesebbistk ve
dzgiivhik sizevine yapuggs vurguyla furkl shtisat okullars avasmda dojal miitte-
[fiklere salip. Ornegin, Alchian ve Coase’un miilkiyet haklars yaklagsms Avis-
. turyalilaria hemen hemen benzer biv politik duvusn bevaberinde getirir. Avus-
turyaliardan baska, Mises’in yazilarinm, miilkiyer haklare ve piyasa temelli
yaklagim dizerine yapilan vuigu distinde ethili oldugiunn diigismiiyor musimnz?
Mises ile bu insanlarn bazilars avasindn goviingir biv bagj var miyds? :

Mises ve modern Chicago hukuk ve iktisat okulu, ézellikle Coase ve
onun takipgisi Richard Posner arasinda herhangi bir entelektiiel bag oldu-
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gunun farkinda degilim. Diger taraftan, Hayek, London School of Econo-
mics’te Coase’un profestrlerinden biriydi.

Her durumda Avusturya ve Chicago hukuk ve iktisat yaklagim arasindaki
~benzerligin yalmzca ylizeysel olduguna inamyorum. Gergekte her iki entelek-
 tiiel gelenek, esas inbariyle, birbirine karsit konumda bulunurlar, Chicago
okulunu miilkiyet haklariun savunucusu olarak tasavvur etmek  yaygin olarak
yapilan ciddi bir hatadir. Ashndan Coase ve onun takipgileri miilkiyet haklari-
nin en tehlikeli dilymanlaridir. Bunun bazi insanlara inarulmaz geldigini/gs-
rindiigiing biliyorum. Bu yiizden bu konuyu, Coase’un iinkii makalesi “Social
- Cost”da verdigi Srneklerden biri iizerinden agiklamama izin verin.

Bir demir yolu bir ¢iftligin yamndan geger. Makine kvilam sacar ve
gifiginin ekinine zarar verir. Bu durumda ne yapilmabidir? Avusturya (kl4-
sik ve sagduyulu) bakig agisina gore, cevaplanmas: gereken soru, arazi lize-
rinde miilkiyeti kimin 6nce kurdugudur, giftgi mi yoksa demuryolu mu?
Eger 1lk basta ciftct oraya yerlesmigse, demiryolunu kwvileim yaymay: dur-
durmas: yoniinde zorlayabilir ya da tazminat taicp edebilirdi. Diger yandan
effer oraya ilk nce demiryolu kurulduysa bu sefer makine kivileim yay-
maya devam edebilir ve ciftci de demiryoluna makinenin kivileim yaymayy
durdurmas: igin 6deme yapmak zorunda kalabilirdi.

Coase’un ve Posner'in bu soruya verdikleri cevap ramamen farklider.
Onlara gore, <ifigiyl ve demiryolunu “dogru/hakl™ ya da “yanlig/haksiz”
(zarann sorumlusu), “saldirgan” ya da “kurban” olarak diigiinmek yanhstir.
Coase’un linlii makalesinin gisirisinden alnt yapmama izin verin. Coase
Makalesinde style diyor: “Mesele genellikle A’min Bye zarar vermesi gek-
linde digiiniihir ve tizerinde Karar verilmesi gereken konu A’yt nasil engel-
lememiz gerektigidir. Fakat konuyu bu gekilde ele almak yanhgtir. Burada
her iki tarafi kargilikh olarak etkileyen bir sorundan bahsediyoruz. Bye ve-
rilen tahribat engellemek A’ya zarar vermek olacaknr. Karar verilmesi ge-
reken asil soru sudur: A’mn B'ye ya da B’nin A’ya zarar vermesine izin ve-
rilmeli mi? Mesele daha ciddi zaran engellemektir.” Veya diger bir deyisle,
sorun, Uretim degerini ya da “serveti” maksimize etmektir. Posner’a gore,
toplumsal serveti artiran her gey dil, arrmayan ise adaletsizdir. Bu dog-

rultuda, mahkemelerinin gorevi, miilkiyet haklarini (mali sorumlulugu) “ser-
vetin” maksimize edilecegi bigimde rekabet eden taraflara tahsis etmektir,

Bu bizim Ornegimize uygulandiginda su anlama gclir: Eger kivilcim
¢tkmasimn engellenmesinin maliyeti ekin kaybindan diigiik ise, mahkeme
¢itiginin yaninda olmalt ve demiryolunu zarann sorumlusu olarak kabul
etmelidir. Diger taraftan, eger kavilam gtkmasimin engellenmesinin mali-
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yeti ekinlerde olugan zarardan daha fazla ise, bu sefer mahkeme demiryo-

lunun yaninda yer atmah ve ¢iftciyi zararin sorumlusu olarak degerlendir-
- melidir. Fakat daha Onemiisi, bu, miilkiyet haklarimn (ve mali sorumluly.

gun) degismez, sabit ve belirlenmis bir gey olmadig, aksine, “degisken”

oldugu anlamna gelir. Mahkemeler miilkiyet haklarin piyasa verilerine
- gore tahsis ederler. Eger bu veriler degisirse, mahkemeler bu haklar yeni-
den daginirlar, yani farkh kogullar miilkiyet haklarinin yeniden dagitiima-
sina yol agabilir. Hi¢ kimse miilkiyetinin kendinde kalacagindan emin ola-
maz/miikkiyetini garant altinda tutamaz,

Bu anlayis ne 4dildir ne de ekonomik. Ozellikle miilkiyet haklarinin bu
“degisken” dagrtimu uzun dénem servet maksimizasyonuna kesinlikle yol
agmayacaktir,

Bazy calismalarizda Huyel'in bilginin volii sizerinde Anrdugunu ve izel
miillayeti giz ards ertyfini belirtiyorsunuz. Hayeh’in izel miilliyetin hayati ine-
ming goz ards ettifing diistintiyor muswunuz? Okeuyucularimza miitesebbislige dp-
yanan bir elkonomideki miilkiyet ve bilgy ile sigiki goviislevinizi anlater wasmn?

Hayek hakikaten Ogrencilik yillarindan beri psikolojiyle ilgilendi. Bu
konu iizerine bir kitap yazdi, Sensory Order. Bu, onun bilgi iizerine yaptigs
dzel vurguyu ve ona layasla miilkiyeti bir anlamda ihmal etmesini agiklaya-
bilir. Mesel4, Hayek “Bilginin Toplamda Kullanims” iizerine tinki bir ma-
kale yazdi. Mises asla by baghkla bir makale yazmazdi. Onun yazacagi ma-
kalenin baglig “Toplumda Miillayetin Kullanums” olurdy,

Unlii sosyalist hesaplama tartigmasinda, Hayek, sosyalizmin teme| so-
rununun gok sayidaki bireyin kafasinda var olan tiim bilgileri tek bir akilda
(metkezi planlamacilarin) merkezilegtirmenin “imkénsizlig)” oldugu kam-
sindaydi. Fakat Mises’le aym dogrultuda benim belirttigim sey, sosyalizmin
temel sorununun, fiziki olarak yayginhik gésteren ve bireysel olarak sahip
olunan gok sayidaki msilkiyerin tek bir kurulugun (sosyalist devletin) mah
iginde merkezilegtirmek {toplamak) oldugudur. Ekonomik hesaplamay
imkénsiz hile getiren de tiim miilkiyetin tek bir elde toplanmasidir. Boyle
bir diizende tiim sermaye mallanimin tek bir sahibj oldugu icin bu mallarin
saan ahinmasi ve sanlmast da séz konusu degildir; bu yiizden sermaye
mallarinin fiyat var olmaz ve parasal hesaplama da imkansizdur. .

Hayek’in iizerinde durdugu &zel bir konu olan bireysel zaman ve mekin
bilgisine gelince, by bilginin esasen zel miilkiyetin temelini tegkil eden Ge-
sidiligin bir sonucu- ya da epifenomeni oldugunu akilda bulundurmak
miihimdir. Yeri (place) bilmek igin (bol miktardaki bilgiden) hangi bilgi-
nin bizim igin onemls oldugunu ilk basta ctkileyen ve daha sonra bilgiye
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olan ilgimizi ve arayisumuzi ydnlendiren, sekillendiren ve bireysellegtiren, -
miilkiyetimiz ve miilkiyetimizin kisitlamalart icinde siirekli faaliyet hilinde
bulunma zorunlulugunun gerekliligidir. ‘

Bir miitegebbis bagkalarindan daha iyi/etkili bigimde titketicilerin taleplerini
tatrnin ctmek igin kendi miilkiyetini riske atar. Eger bagarih olursa kir saglar,
ki bu da onun tiiketicilere iyi hizmet ettigini gosterir. Eger basarih olmazsa za-
rar eder, bu da titketiciye kotii hizmer ettigini gosterir. Miitegebbisler kendi
miilkiyetlerini riske attikdan igin yatrimlarinda genellikle dikleatli ve ihtiyath
davranurlar ve gercksiz harcamalardan kaginmaya cabisrlar, “Korii” (zarar eden)
miitegebbis er ya da geg iflasa siiriiklenecek ve (igveren olmakean qkip) isci h-
. ine gelecekir. Yannmun kétii yapuklary sermaye mallan (uygun olan en diigtik

fiyata) diger ya da yeni miitesebbisler tarafindan timilyle satin alinacakar.

Bu arada, hiikiimet gorevlileri titketicilerin talep ettigi hicbir seyi sirer- -
micz (aksi taktirde kendilerini finanse etmek igin vergilere ihtiyag duymaz-
lar, surf sunmak zorunda olduklar: “mallar1” satar ve bu satigtan elde ettik-

leri gelirle hayatlanm siirdiiriirler). Hiikiimer gorevlileri vergi gelirlerini
kendilevinin iyi oldugunu diisiindiikleri seylere harcarlar, tiiketicilerin iyi ol-
dugunu diiglindiigii seye degil Ayrica, hiikiimet gorevlileri, kendi parala-
rint degil, vergi seklinde insanlardan zorlayict yollarla alinan paralar1 har-
cadiklan igin bu tip paralarin y6netimi konusunda tipik olarak dikkatsiz/al-
dirmaz ve savurgandirlar. _

Kanmyu Tercilii Okuln hakkindaki goviigleviniz nelerdive Yanlss hatwiawms-
Yyovsam, James Buchanan’s devietgi olmakla itham ediyorsunuz. Bu konuyla 1l-
gl goviiglerinizi kisaca bize anlaty misimiz? Nigin sizin dijgiince pratiginizle
Kamu Tercibi Okuly ayasmda bir gevilim meveut?

Kamu Tercihi Okulw’na —6zellikle Buchanan ve Tullock- tipik olarak
devletin icindeki insanlarin, devletin disinda bulunanlar, yani ézel sekrérde
yer alanlar kadar kisisel gikarlarina diiskiin olduklan gériisiinden dolayn iti-
bar gosterilir. Insanlar dogalarim/mizaglarim degigtirmez ve hiikiimet go-
revlisi olunca daha az ¢ikarci olmazlar,

$imdi, bu esas itibariyle dogru bir gériigtiir. Fakar bu goriig yeni degil-
dir. Bu bilgiyi literatiir taramasi yaptiginizda pek ¢ok yerde bulabilirsiniz.
Gaetano Mosca ve Robert Michels gibi “realist” politik sosyologlar kesin-
likle bunu bilirler ve tabii ki “Avusturyahlar®da,

Buchanan ve Tullock ekoliine iligkin yeni olan sey, bu okulun deviet ve
politik (ekonomik olandan farkh olarak) eylem teorisidir. Fakat bu yeni-
lik/kesif agik bicimde yanligtr.
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Buchanan ve Tullock, devletin esasinda tzel girketlerle esit derecede/Ozel
sirketler kadar goniiltii bir kurum oldugunu diisiiniir. “Piyasanin ve devletin,
isbirliginin diizenlenmesini ve miimkiin kibnmasiu sagglayan aygitlar oldugu-
nu? ileri siiverler (Calenlus of Consent, $:19). Devlet bir sirkete benzedigi igin,
Buchanan, eseri Limits of Liberty’de gu sonuca varir: Politikada viku bulan her
sey, her tiirlii statikonun, “sozleyme gereginee kuruludur goriigii hikimdi.”

" Ben titm bunlan tehlikeli, anlamsiz goriigler olarak degerlendiriyorum.
* Buchanan ve Tullock’a kadar, bir kisi ister devlet miidafisi ister devletin
anargist bir tenkitcisi olsun, insanlar arasinda devletin doffasina, yani dev-
letin gercekten ne olduguna iligkin bir mutabakat vard:. Devietler katego-
rik olarak girketlerden farkh orgiitlenmeler olarak gorilliirdii: Sirketlerden
farkh olarak, her devlet temelde bask iizerine kurutudur goriigii hikimdi.

_ Onemli bir Avusturya ekonomisti olan John Schumpeter (Viyana veya
Avusturya Okulu yetine Lozan Okulu'nun iiyesidir) bir seferinde Bucha-
nan’inki gibi goriisler iizerine bir degerlendirmede bufundu: “kliip aidatlan
ya da Srneggin bir doktorun hizmetinin satin alinmasi hususunun mukaye-
sesi tizerinden vergileri analiz eden/degerlendiren teori sadece sosyal bi-
limlerin bu bdlimiiniin bilimsel aklin aligkanhklarindan ne kadar uzaklag-
ngim kamtlar”. Bu fikre biitiin kalbimle kauhyorum.

Profesir Hoppe, bivaz da politik konulaya dommek istiyoruz. Bir liberteryen
olarak, Irak’a yonclik Amerikan midahalesi haklimdnki goviigleriniz neleydiv?
11 Eyliil’le baslayan olaylarm Libevierven diisiince agisindan talibsiz bir donii-
stim oldugunu diisiinsiyor musunuz?

Liberteryenler krizlerin, dzellikle savaglarin, her zaman deviet icin iy, 6z-
- giirliik i¢in kot oldugunu bilirler. Olaganiistithl kibfi alnnda devietin gis-
ciy/iktidar alam artinlir ve bireysel dzgiirlitkler kisilanr. 11 Eylidl sonrasinda.
ABD’de cereyan eden olaylar da tam bu dogrulruda gelismigtir. Ornegin,
kisa siireli 0 sdzde Yurtsever Hareket, Ulke Giivenligi Ofisfnin kurulmas,

havayollannin ve havayolu gitvenliginin bir dlgiide ulusallagtiriimas: vb.

Bunun yaru sira, krizler devietin yararna oldugu igin devleder, her za-
man olmasa da, gogunlukla bu krizleri bizzat yaratirlar. Meseld, bugiin de-
~ liller, olduk¢a inandirici bigimde, ABD Bagkam Roosevelt'in Japonya’mn
Pearl Harbor’a diizenleyecegi muhtemel salduryr bildigini gosterir. Ama
Roosevelr bununla ilgili higbir gey yapmads, glinkii olaylann o gekilde ge-
lismesini istiyordu, béylece Amerikan halkina, Ikinci Diinya Savagrna gir-
mesini saglayacak, ki bunu uzun zamandan beri istiyordu, bir “sebep” su-
nabildi. Irak icin heniiz her gey bilinmiyor. Kesin olan, Baskan Bush ve ar-
kadaglarinin bir grup utanmaz yalanc oldugudur. Fakat bu olaylar hi¢ de
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siirpriz olmadi. Uzun zamandan beri, hiikiimet bildirilerinin (her yerde olciu-
gu gibi ABD’de de) yalan olacag yoniinde bir beklenti i¢inde olma -aksi ka-
nutlanincaya kadar- benim igin bir abgkanhk hiline geldi. Bush ve adamlannin
11 EyliiPden gok once Irak’a saldirmaya karar verdikleri iyice ortaya ikt An-
cak 11 Eylil olmasayds, savay lehine agk Amerikan kamuoyu desteginin ol-
mamas: sebebiyle bunu gergeklegtirmek imkinsiz olacakn. 11 Eylil planlanin
saldirtyr gergeklegtirmek igin bir “sebep” ortaya koymug oldu. Dogal olarak,
- Bush ve adamlannin -Roosevelt gibi- bu olayr 6nceden bilip bilmedigini ve
kendi lehlerine bu olay: kullanmaya karar verip vermedigini merak ediyors 1-
nuz. Bu sorunun cevabim bildigimi iddia edemem. Ornegin, Alman yaynla-
nnda, Alman “istihbaratinin” Birlegik Devletler'e detayh uyarilarda butundugu
bildirildi. Gergekte nelerin yagandigini anlamak uzun bir zaman alabilir.

Her hiliikarda, Irak’a kars: gergekiestirilen saldinn Bush hiikiimetinde tir
araya gelen Protestan misyoner hedefinin, Sionizm ve ekonomik emperya-
lizmin (petrol) tuhaf bir kangimunin sonucudur. Irak son derece miiker
mel bir hedefti. Basglangicta Saddam Hiiseyin ve Usame Bin Ladin arasincla
agtk bir baglant olmamasina ragmen Birlegik Devietlerde Irak Savagrria
yonelik biiytik bir destek vardi. Elbette, liberteryenler icin, birinin akluw
kaybedip, kendilerine zarar vermeyen insanlar: dldiirmesi ve onlarin evl:-
rimi yok etmek igin yaygara koparmas: tiziictidiir. Yavag yavag fakat kara:l
bigimde Amerikalilar bu gegici akil saghgi kaybindan kurtulup, aldatllmm;
olduklarinin farkina varmaya baghyorlar.

Bunun yani sira bir de romanci Ayn Rand’dan sonra tamnan, cesitli &
glitlerin tyesi olan ve Irak Savagr’m biiyiik bir gevkle destekleyen ve hatia
Birlegik Devletlerin devam edip, tim Miisliman diinyasim “dzgiiriegti--
mesini” talep eden sézde liberteryenler var. Gergek liberteryen durug bay-
kadur. Liberteryenler pasifist degildirler. Onlanin goriigiine gore, siddet sq-
dece savunma maksatl, saldirma degil, kullamildiginda mesru goriilii-.
Amerika kesinlikle kendini savunmak igin Irak’a saldirmadi. Dogru, Sac-
dam Hiiseyin “kotii bir adamdi”. Fakat bu, Irak’taki Amerikan saldirisiru
ve iggalini Ozgiirlegtirme hareketi yapmaz. Eger A, C tarafindan tutsak ed: -
len B'yi dzgiirlestirirse, bu bir Szgiirlegtirme hareketi olur. Ancak eger £,
Byi kendi tutsagy yapmak igin Chnin clinden kurtarirsa, bu bir ézgiir-
legtirme hareketi olmaz.- Eger A, B’yi Cnin elinden Dyi 6idiirerek kurta-
nrsa, bu bir Gzgiirlestirme bareketi degildir. Aym gekilde, eger A, Bhvi
Cden kurtarmak igin D’nin parasim zorla alirsa, bu da bir Szgiirlestirm:
hareketi degildir. Bu dogrultuda, ézgiirlestirilen insanlarin ortak kabu-
liyle/nizasiyla kargilanan gergek zgiirlestirmeden farkhi olarak, Amerikan
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 miidahalesi “Ozgiirlestirilen” Iraklilar tarafindan genel bir kabulden uzak
bir gekilde karsilandi.

- Liberteryen diigiincenin gelismekte olan silkelerdeki seyrs haklinda ne diigii-
nisyorsunuz? Bu iilkenin IMF ve Diinyn Bankasi'nin etkisi altnda, daha iyi biv
serbest piyasa ekonomisine ulagma yolunda dlerleyebileceklering diigiindiyor musu-
nuz? Kldsik liberal dejevieve dayanavak, Tiivkiye de dakil olmak dizeve, bu il-
kelerin gelecekleri hakkinda tyimser misiniz?

Insanoglu aki ile donatiimigtir. Bu sebeple biz daima dogrunun emnde
sonunda kazanacagin umut edebiliriz. Bir kiginin, 6rnegin Tiirkiye gibi bir
iikke hakkinda iyimser olup olmamas: su sorunun cevabina baghdir: Bir
iikkenin elit entelekrdiiel kesimine mensup kisilerin kag tanesi, yiizde kagy,
ckonominin temellerini saglam bir gekilde kavramgnr. —liberal bir think-
tankin temel gérevlerinden biri, bu tip insanlan yaratmak ve sayilarum
-artirmak, boylece iyimser olmak i¢in sebepler/ gerekgeler yaratmakur.

“Geligmekte olan” iilkelerde bilhassa anlagilmas gereken husus da budur.
Baz iilkelerin zengin, bazlarimin fakir olmasinin sebepleri vardir —ve bu

- scbeplerin zengin iilkelerin fakir iilkeleri “sémiirmesiyle” hicbir ilgisi yoktur.
Genel anlamda, baganiya giden tek bir yol bulunmakradir: Tasarruf ve yatirmm.
- Zengin tilkeler zengindir, ¢iinkit kii bagina ¢ok biiyiik miktarlarda sermaye
birtktirirler, Fakir iilkeler az sermaye birikimi gergeklestirdikleri icin fakirdir.
Nigin bazi yerlerde bityiik miktarda tasarruf yannm ve sermaye binkimi
mevcutken diger yerlerde yoktur? Bunun sebebi, bazi yerlerde biiyiik oranda
Ozel miilkiyetin gitvence alunda bulunmast ya da gegmiste bulunmug olma-
sidir. Diger yerlerde ise Gzel miilkiyet, haciz/miisadere, vergilendirme ve regii-
lasyonlar yotuyla stirekli bir saldiriya maruz kalmigar. Ozel miilkiyetin gii-
vence altinda olmadigh yerlerde az mikrarda tasarruf ve yatinm olacakuir.

Nigin is¢i maliyetlerinin Birlegik Devletler’e ve Bant Avrupa’ya nazaran gok
daha ditsitk oldugn gelismekte olan iilkelerde ¢ok az mikrarda yabana yatiri-
mu bulunmaktadir? Amerika’da, tictetlerin digiik oldugu ticlincii diinya iilkele-
rinden “ithal edilen igler”e yonelik siirekli sikdyetler duyarsimz. Fakat ashnda
bu ihracin ne kadar kiigiik oldugu sagirtiadir. Burada da yine aymi sorunia kar-
silastyoruz: Yabancilarn gelismekte olan iilkelere fazla yatiim yapmama-
lariun sebebi, 6zel miilkiyet haklarinin bityiik oranda risk altinda olmasidir.

Bundan bagka, “gelismekte olan” iilkelerde, saglam bir finansal sistemin,
miilkiyetin giivence altinda olmasimin en énemli unsuru oldugu iyice anla-
silmalidir. Hepsinden Once, su temel yasa bilinmelidir: Hukiimetin kigit
para stokundaki artiy toplumsal refabn artiramaz. Bu, sadece renkli kagit
parcalarinin sayisinda goriilen bir artigtir. Bu, tek bir ildve tiiketici veya
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liretici yaratmaz. Eger daha fazla kigit para daha biiyik bir zenginlik
sagliyorsa nigin hali etrafta yoksul insaniar var? Enflasyonun elde edecigi
ve edebilecegi tek gey, ildve parayl iireten ve onun hazir miigterisi olan hii-
kiimetin lehine olacak gekilde mevciz toplumsal refahin yeniden dagiumuhr
(ve bu, gelirleri degigymeden sabir kalirken by uygulama sonucunda yiiks sl
fiyatlar 6demck zorunda olan insanlarin zararna olacakar). Kigit para
enflasyonu hirsizlik ve kamulagtirmadur, ve “gelismekte olan” iilkelerdeki
hitkiimetler, parasal glivenligin kargisindaki en biiyiik suclulardir,

Geligmemis tilkelere tavsiyem sudur: Para da dahil olmak iizere 6zef mi |-
kiyetin giivende oldugu bir yer olma naminy/séhretini edinin (Srnegin Isviy
re'yi diigtintin). Bundan sonra bagarih olacaksiniz. Aksi taktirde bagaramazsimz,

IMF ve Diinya Bankasi yardimlarina gelince, bu yardimlara itimar e
meyin. Aksine, bu kuruluslar ckonomik zararm ve yanhg bilginin tems]
kaynaklaridir. Bu kuruluglar basta Amerikan hiikiimet olmak iizere, Bank
hikiimetler tarafindan kendi gikarlariny/kazanglanini artirmak icin kuru;-
mugtur. Bu kuruluglar ok az ¢abgma gerekriren ve gekici kirlar sunan yik-
sek iicretli iglerde cahsan binlerce “uzman” biirokratla donatlmigtir. B
“uz-manlanin” ¢ogu, biiytik olasilikla, Keynesci ekonomisttir ve bu du.
rumda, onlara gre, paranin merhem olamayacagl/c;dzcmcyccegi hicbir so--
run yoktur. Bu biirokrasi Amerika ve miittefik hiskiimetlerin “havadan/hi;:
yoktan irertikleri” (bastiklari) kigtt paralar) elinde bulundurur. Finansa'
sorunlarla bogusan hiikiimetlerle, gliya onlar: icine diigtiikleri sorunlardar,
kurtarmak i¢in yardim/kredi anlagmalar: yapar,

Var olan bu durumdan, su tahminde bulunulabilir: Bu para kendileri-
nin ya da zel yatnmcilarin olmadigy, uluslararas: biirokratlarin verdigi -
borglar oldugu icin onlar politika &nerilerinin caligip caligmadignyla ve
borclarin’ geri 6denip Odenmeyecegiyle cok az ya da hig ilgilenmezler.
Daha kétiisii, borg verilerek iginde bulunduklar soruniar baragindan kefa-
letle gikartilan hiikiimetler oldugu icin bu sikinnlara yol agan ekonomik so-
runlar ve pohuikalar esasinda desteklenir/cesaretlendirilir {Zimbabwe ve
‘Mugabe'yi disiiniin!). Daha sonra kendi politika regetelerinin bagarisiz
olmast bu kuruluglarin daimi varliklar ve gelismeleri icin gerekee sunar.
~ Egier hiikiimetler ekonomik soruntara yol agmasalardi, IMF ne yapards?

Bu sebeple, IMF ve Diinya Bankas: ile igbirliginden korkulmasi ve ka-
gimimasi gerekir.

- Toplumda devletin rolii habbmds ne Asistiniiyorsunuz? Devler pratik bir zo-
runiubik mu yoksa kagmilmaz biy beld/dertfhitiilishe miidsive Tiirkive gibi dep-
letgi bir modelden hlisik liberal topluma dinsisiim siirecing nasl tarf edersiniz?
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IIk 6nce kisaca devietten ne kastertigimizi agiklamamiz gerekir. Devlet,
- bolgesel nihai yargilama yetkl tekelini ve, zamnen, vcrgilcndlrme}n elinde
" bulunduran bir kurumdur.

Simdi, biz mikro ekonomide, “tckc[lcrin”, titketict bakig agisina gore
~ “kdtii” oldugunu ogrendik. Bu yiizden tekel, klasik anlamiyla, bir malin ya
da hizmetin tek bir iireticisine verilen/bahsedilen agik bir imtiyaz olarak,
yani “serbest katilim” noksanligs olarak anlagthr. Yalmizca A’min X'i firetme-
sine izin verilir. Bu tip bir tekel, tiiketiciler icin kotiidiir; zira, kendi tiretim
alamima potansiyel yeni kathmailarin girmesini engellediginden, X’in fiyan
artacak, kalite ise nispeten diigecektir.

Nihai yargic/hakem ve yasa uygulayicr olarak devlet tekeli séz konusu
oldugunda bu manugin neden farkl olmas: gerekiyor? Devler klisik an-
lamda tekelci oldugunda, adalerin degerinin artmasim, kalitesinin ise buna
~ oranla diismesini beklemek zorundayiz. Daha kétdisii, devier kendiyle ilgili
catigmalarda bile yargic oldugu icin, devletin ashnda ¢atigmalara kendi ¢1-
kart dogrulrusunda “¢oziim getirmek” maksadiyla sebep oldugunu dissin-
mek zorundayiz. Bununla beraber, bu, adalet —gyi- degil, adaletsizliktir —kg-
zi#. Buradan sorunuzun cevabina gelirsek, hayir, devieti gereksiz/lizumsuz
bir kotiilitk/bela olarak goriiyorum. Rekabet eden gesitli hakem kurulug-
larin bulundugu dogal ditzende, adaletin bedeli/fiyan diisecek, kalitesi ise
artacaktir. Heniiz yaywmnlanan iki kitabim, ozellikle Democracy, The God
That Failed ve Myth of National Defense, devletsiz toplumlarin -kendi ken-
dilerine varliklarini devam ettiren toplumlarin, egsiz bir refahi/basariyr nasi
iglettiklerini ve olugturdukdanim tiim ayrintilanyla agiklar/anlatr.

- Tirkiye gibi iitkeler icin ozgiirhige dogru degisim/doniigiim hedeﬂenm

gergeklestirmek i¢in ne yapimas: gerektigi sorusuna gelince; Tiirkiye icin
bu soruya verecegim cevap, esasinda, Almanya, Fransa, Italya ya da diger
tiim biyiik tlkeler icin verecegimle aymidir. Demokrasi ya da demokratik-
lesme bu sorunun cevaby degildir —eski Sovyet Imparatortugu’ndan aynlan
tilkeler igin ¢6ziim olmadig gibi. Merkezilesme de ¢6ziim degildir -su anda
Avrupa Birligi’nde oldugu gibi. Belki kitabum Tiirkge’ve cevrilmeli! Oz-
giirliik yolunda en biiyiik umutlar bilakis Monaco, Andora, Liechtenstein,
- hatta Isvigre, Hong Kong, Singapur, Bermuda gibi kiigiik iilkelerden geli-
yor ve bir liberal olarak bu tip on binlerce kiigiik bagimsiz varhik adina
umutlu olunmahidir. Neden merkezi Tiirk hiikiimetiyle dostga iligki icinde
olan, fakat merkezi hiikiimete vergi 6demeyen ve ondan herhangi bir éde-
me almayan, merkezi hiikiimet yasasi tammayan, kendi Istanbul ve [zmir
yasalars olan ayn bagimsiz birer Istanbul ve Izmir sehirleri olmasin.
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Merkezi devlet (ve AB gibi siiper devletlerin) miidafileri bu tip bagum-
siz politik birimlerin ¢ogalmasinin ekonomik pargalanmaya ve yoksu las-
maya yol acacagim iddia eder. Fakat sadece ampirik kanitlar/géstergeler bu
iddianun tam anlamiyla aleyhine konugmaz: Yukarida bahsedilen kiigiik iil-
kelerin tiimii gevrelerindeki iilkelerden daha zenginlerdir. Bundan baska,
kuramsal yansima da ik ciimlede soziinii ettifim iddiann sadece bir diger
devletci mit oldugunu gosterir,

Kiigiik hiikiimetlerin pek ¢ok yakin rakipleri olur, Eger idaresi altindaki in-
sanlara rakiplerinden ¢ok daha fazla vergi uygular ve diizenlemelerde bulur ur-
sa, digarya igci ve sermaye gogiiyle bogugmak zorunda kalir. Bununla birlile,
tilke ne kadar kiigiik ohirsa serbest ticaretin korumacihigga tercihi icin bask1 o
kadar artacakar. Dig ticaret ile Gatisan/dig ticarete miidahale eden her hiikiirnet
kendi ditkkesinde oldugu kadar, bagka iilkelerde de nispi bir yoksullaymaya vol
acar. Fakat siur/bolge ve onun ig piyasalar ne kadar kiigiik olursa, bu yoksul-
lagma etkisi daha dramatik sonuglar dogurur. Eger Birlesik Devletler korura-
ciligs uygulasaydi, ABD’nin ortalama yagam standard diigerdi, ama hi¢ kinise
achktan Slmezdi. Eger tek bir gehir, Grnegin Monako aym seyi uygulasayd,
siddetli bir aghik bay géssterirdi. Tek bir hane halkim muhtemel en kiigitk ay: -
ma taraftart birim olarak diigiiniin, Swmrsiz serbest ticaretle ugragirken kiiciik
bolge bile tamamen diinya piyasasina entegre edilebilir ve is boliimiiniin her
tirli avantajinu paylagabilir. Gergekten onun sahipleri diinya iizerindeki en
zengin insanlar olabilirler. Diger yandan, aym hane halia bolgeleraras: ticar:t-
ten vazgeemeye karar verirse, bunun sonucu, umutsuz/sefil bir yoksulluk ve
Oltim olacaknr. Bu yiizden, bblge ve onun i piyasast ne kadar kiiciik olursa
bolgenin serbest ticareti tercih etme ihtimali o Olgtide fazla olacaktir. ‘

Bundan bagka, burada sadece gosterebilecefim ama agklayamayacagm
gibi, parcalanmay/ayrilma parasal bir birlesmeyi geligtirir ve meveut dalgalanan
cari ulusal nakit para sisteminin yerini tamamiyla hitkiimetin kontrolii diginiia
olan mal para standardinin almasina yol agar. Toparlayacak olursak, diinva
ckonomik olarak serbest ticaret ve alun gibi uluslararas: bir mal-para yolayla
biitiinlesen kiigiik liberal hiikiimetlerden biri olsa, bu, hi¢ duyulmarms bir re-
fahin, ekonomik gelismenin ve kiiltiirel ilerlernenin yagandg: bir diinya olur.
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