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Gengligimde, Almanya'da lise ogrencisiyken(gymnasiast), s~radan bir 
Marksisttim. Sonra, Frankfurt ~niversitesi'nde o,@enciyken Boehm-Ba- - 

, werk'in Mam elqtirileriyle kaqdagt~m ve bu benim igin Marksit iktisadi 
goriigii bitiren gey oldu. 

Bunun sonucunda, pozitivist ve ozeIlikle de taklit~i Popperian metodo- 
lojiden ve Popper'in qama qama ilerleyen toplum miihendisligi progra- 
mmdan etkilenerek bir donem septisizmi benimsedim. 0 zamanlar, Pop- 
per gibi, sag kanat bir sosyal demokratum. Daha soma her ~ e y  hizli bir 
bigimde degigti. 1k olarak, Milton Friedmadla (hayli iyi), sonra Hayek'le 
(gok daha iyi), soma Mises'le (Mises'in aglk/net anti-pozitivist -aprioristik- 
metodolojisi sebebiyle h N  en iyi) ve son olarak Mises'in en onemli ku- 
ramsal halefi olan Murray N. Rothbard'la karg~la$tim. 

Okd eijitiminiz liberteryen o,ha sii~ecinizle ne 04ude &up? 
Ben liberteryenimi ya da serbest piyasa ekonomisini iiniversitede w e n -  

medim. Universitedeki Profesijrler ya sosyalist ya da miidahaleci go&+-. sa- 
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hiplerdi. Hic; laqkusuz arada srrada serbest piyasayl savunan isderden bah- 
sedildi: Bmhm-Bawerk, Mises, Hayek, aynca sc~~yolog oiarak Herbert Spen- 
cer. Fakat bu i sder ,  ciM anlamda hi$ kimsenin dikkarine I3yk ohnayan, 
modal geqrni9 kapiralivn miidafileri olarak goz ar& edildiler. Bu sebeple, 
gok f z l a  okuma ~aparak (bdann GO@ gcriye do@ bakugunda m a n  
kaybi gibi gliriiniiyor) her @ kendi kendime kqfetrriek wrunda kaldrm. 

Bu@ internetten www.rnises.org adresini dclayabilirsiniz, aruk her gey 
parrnaklammm ucunda. Bu anlarnda, bilgiye ulqrnak olduk~a kolaylqb. 

'PT1zytltn ilk ylbnnh,  pitali list" iktisatfzlar kwp s ~ v t l n m  ~eIip'p.m/hlak- 
lzlzklunm s a ~ ~ n m y a  &yaw (apolojist;) bir b w m d a  bulanuymEardt. 0zeUikk .  
Mixes'in elqwikri &+lamadan h e  d ~ w m  boyleydz. fies'in y a z z h ~ ~  soysn- 
lkleri bzg~nkii "karjz s m n w  geIipireft/h~EzI~zvtz s m n m y a  pzlzpn'' ko- 
nwwgetirdi. Mzjes'in yawEafi, a.nz mmzmh, f i e o - U k  parad&m&n ayn bip. 
Avustaqu &t&md3nm h i m  yo1 q t z .  Ebbtiminci siirerin~e Awstw~w ik&- 
d w n  wo-klddk dz@&xedenfi~ki$ oMz@ta% ya da olnzangwek&@ni da i$~yw 
maydaanaz? Ekpiriden lrltmtzj%r yuhbpvw~eh$tzrme sR~en' d ~ w p k & p ' ?  

195U'lerc kadar iktisat@mn so@, Lionel Robbins'in, iinlii aeri Natwe 
and S&paz@aw8 of E c m k  S k e  (1932)'da belirttigi ekonominTn do@t 
hakkmdaki giiri@ii paylqiyordu. 0 dijnemde Mises'ren etki1e- o h  Rob- 
bins, daisad bir tiir uygulamah man& olarak sundu. (Mises buna apraxeol~- 
ji" derdi). Bu anlayq, basit ve ayan beyan d o w  o h  birkq aksiyom fie bqla- 
d~ ve rnanuksal pkarImlar/riimdmgelim yoluyla pqitli sonu~lara (ekonomik 
teorernlere) ulgllrnasi gekhde ilerledi. Bu sanu~lar ya da teoremler tiim- ' 

dengelirn siirecinde hi$ ham yapdmadgl giivencesiyle, mantlksal olarak dog- 
ruydu ve eger bir hi bu teoremleri "ampirik olarak test etmek'' isteseydi, bu 
bir kategori ham1 olurdu. (Biz a p  zamanda man&al do@lar~ ve iezle- 
ri/diqinceleri ya da matematihe! ijnermeleri de "ampirii olarak rest edeme- 
yiz". Ornegh, Pitagw yasaslru arnpirik dank test erne+, bunu tiimdcnge- 
lirn yoluyla kamlar~~. Bu yasap, aghn ire uzunluklan o l p d c  ampirik olarak 
karutlarnak lsteyen birinin daha bilimsel bir ia yap@ de@, aksine, kafaslnln 
karqmq ddugu dii+niiliir). Bugtin sadece "Avusnuyddar" uypiamd man- 
uk olarak ortaya konan bu (bence do&u olan) iktisar gijriqiinij savunur. 

Qnm yerine, 1% Wlerden beri, biiyuk 61@ide Milton Friedmadm etkisi 
dolayis~yla, iktisatplar i~inde buyuk p@nIuk, ekonominin fuikte kullani- 
Ian merotlan taklit eunesi gerektigi yoniindeki "pozirivist" goriiaii benim- 
sedi. Sonus olarak, modern iktisat, ya hiqbir ampirik anlam olmayan dii- 
qiik seviyeli matematik ya da tiimiiniin uygulamasl haine geld.? Veya, su- 
yun agag~ya dogru akugr gibi herkes ifin zaten q i k h  olan olaylari "kan~t- 
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Iayan" ya da ampirik yiintemlerle mantiksal olarak neyin h$a edilebilece- 
gini gosteren (Pitagor yasasmin ampirik olarak dognrlanmasl gibi) sozde 
modellei geligcirir ve test eder bir h a  dd~. Fakat pek ~ o k  durumda ve aym 
yiiIltem kullanrlardc, bu modeller, aynI zamanda, suyun bazen yukan 
do@ aktigin~ ve absiird bir bisimde Piragor yasasrnln kirni zaman gqerli 
olmadigm~ ampirik olarak C'kan~tlarian3). K~saca, modern iktisat tarn anla- 
miyia bir karqklik ve belirsizlilc i~indedir. 

htisat okumaya bqla&@nda pozitivist metodoIoji bana bu gorii~le 
birlikte o@etildi. Ancak bapndan beri buna ikna o h a h .  Marjinal fayda 
yasasl, klbik miktar kurarn~ ya da Birlqik Devletler'de asgan" iicretin saat 
bqma 500 dolara ~~karulrnasmin iqsizlik doguracag~ sona erecegi yoniin- 
deki ifade bana ampirik olarak test edhey i  gerektirecek tartlgllabilir hipo- 
tezler olarak degil, apk mantiksal dofilar olarak goriindii. Bunun ashda  
en aq~k biqimde Robbins ve Mises tarafindan benimsenen kl&k E;ijriig ol- 
dugnu  anlamam hsa surdii. Mises'i ve Robbins'i kqfeunek benim isin 
entelektiiel anlamda biiyiik bir kunarm mahiyetindeydi ve ilk defa ekono- 
miyi ciddi olarak eIe almaml (ve iizerinde plqmaml) sag lad^. 

Temel iktisat gepxsizdir/anlams~zdr, ancak toplumsat deneyim ve mu- 
hendislik fikrine apknr (bir hi hipotezini bqka naslf test edebilir?). Mo- 
dern miidahaleci devletin ~alqrnanm eiimiinu finanse euneye istekh olma- 
sinirr sebebi budur. Diger yandan, Avusrurya iktisad! biiyuk pra& oneme 
sahiptir, ama diigiik iiretime yo1 aGrnasl yiiziinden ekonomik miidahaleci- 
lige kqidlr. Bu sebepk, beklenildigi iizere, Avusrurya &tisad1 sok az ya da 
his devler desteg aimaz. Bununla beraber, ben temel iktisadm sonunda 
kendi anlamslzhg~/geqersizligi (iinlii mainstream dergilerde yaym.Ianan 
m&aleierin hemen hemen his okuyucusu yok) yiiziinden ortadan kalkacag 
ve yerini Avusturya iktisadma birdacagi yoniinde iyimserim. Mises Ens- 
titiisii'niin web sit& gu anda zaten &get tiim benzer temel ekonomi siteie- 
rinden p k  daha fazla okuyucuya sahiptir. 

Modern ymmztnda Avmtury4 ihcisdz, rniEk$vt baklm, mii.te;tb&l& re 
iigil~Ii!k umke  yap@ mqpyIr&firktz iktisat o k d m  armnda d@aI miitte- 
Jitzlere snhip. &@a, Alchinn w Gurtse'ztn meIkiyet hskhn y ~ ~ ~ r n z  Am- 
t~ryal~larla hmmz hemen &en- bir polztzk d w w p  ber&erin& aetirir. Ams- 
tmyalda~clwn b q h ,  Mkes'zn yawlanrm, m&iyet haklm ve piyasa temlli 
yakhzprpil ilzert-ne yapalan wgu ustEndc eddi oldw@nz~ diij~nitym- mzts~nwz? 
M%es ile bu insanhnn bazzhn arasmda~iiriln8~ bk bag par mtydt? 

Mises ve modern Chicago hukuk ve iktisat dculu, ozellikle Coase ve 
onun takip~isi Richard Posner arasmda herhangi bir entelektiiei bag oldu- 
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&nun farkmda degilim. Di&r taraftan, Hayek, London School of Econo- 
mics'te Coase'un profesijrlerinden biriydi. 

Her durumda Avusrurya ve Chicago hukuk ve iktisat yak4qm arasmdaki 
benz.erligin yhlzca ylizeysel oldugma inmyorurn. Gersekte her iki entelek- 
tiiel gefenek, esas itibariyle, b~birine karpt konumda bulunurlar. Chicago 
okulunu miilkiyet haklarm savunucusu olarak tasawur e m k  yaygm olarak 
yapllan cidd bir hata&. Ashdan Coase ve onun taki@eri miilkiya haklan- 
nm en teh&eIi d~manlatl&. Bunun bazl insanlara immlmaz geldfE:ini/go- 
riindwii b i y o m .  Bu yuzden bu konuyu, Coase'un hlii makalai "Social 
Cosr"da verdigi ornekierden biti kr inden a~Iklamarna izin veritl. 

Bir demir yolu bir $digin yahmdan gecp. Makine luvllcm sqar ve 
~iftqinin ekinine zarar verir. Bu dununda ne yap~lmahdir? Avusturya (kl%- 
sik ve sagduyulu) bakq a p m a  gore, cevaplanrnas~ gereken som, arazi iize- 
rinde miilldyeti kimin once kurdugudur, qifiqi mi yoksa demiryoh mu? 
Eger ilk ba2ta $f&i oraya yeriqmigse, derniryolunu ktvllclrn yaymayl dur- 
durmasl yoniinde zorlayabih ya da tazminar tdep edebilirdi. Diger yandan 
eger oraya ilk once demiryolu kurulduysa bu sefer makine hvllcrrn yay- 
rnaya devam edebilir ve qifiqi de demiryoluna makinenin luvtlcim yaymayl 
durdurmasl isin Meme yapmak zorunda kalabilirdi. 

Gase'un ve Posner'm bu soruya verdikleri cevap tamamen farklld~r. 
Onlara gore, ~i fq iy i  ve demiryolunu "dogm/hakli" ya da "yadq/hakslz" 
(zarann sorumIusu), ccsald~rgan" ya da "kurban" olarak dqiinmek yanlgur. 
Coase'un iinlii makalesinin gisiri~inden allnt~ yapmama kin verin. Coase 
Makalesinde joyle diyor: %4esele genellikle A'nm B'ye zarar vermesi ~ e k -  
linde diigiiniiliir ve iizerinde karar verilmesi gereken konu A'yr nasd engel- 
kmemiz gerektigidir. Fakat konuyu bu @dde ele almak yanhgtir. Burada 
her iki tarafi karphkh olarak etkileyen bir sorundm bahsediyoruz. B'ye ve- 
rilen tahribatl engeltemek A'ya zarar vermtk olacaktir. Karar verihesi ge- 
reken asil soru pdur: A'nin B'ye ya da B'nin A'ya zarar vetmesine izin ve- 
rilrneli mi? Mesele daha cidd zararl engellemektir." Veya diger bir deyi~le, 
sorun, iiretim degerini ya da "serveti" maksimize m e k t i r .  Posner'a @re, 
toplumsal serveti amran her gey &iiI, artlrmayan ise adaletsizdir. Bu dog- 
rultuda, mahkemelerinin gorevi, miilkiyet haldarm (rnali s o d u l u g u )  "ser- 
vetin" maksirnize sdilecegi bisimde rekabet eden taraflara tahsis eunektir. 

Bu bizirn &negimize uyguland~@da qu anlama &ir: Eger luv~lc~rn 
&nas~nm engellenmesinin rnaliyeti ekin kaybmdan diigiik ise, mahkeme 
siftsinin yamnda o h a h  ve demiryolunu zararin sorumlusu olarak kabul 
eunelidir. Di&r taraftan, eger Iuv~lclm ~~kmasrnm engellenmesinin mali- 
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yeti ekinlerde olugan zarardan daha fuh ise, bu sefer rnahkeme demiryo- 
lunun yan~nda yer a h &  ve sifqiyi zararm sorumlusu olarak degerlendir- 
melidir. Fakat daha onemlisi, bu, miilkiyet haklar~n~n (vc mali sorumlulu- 
gun) degigmez, sabit ve belirienmig bir gey olmadlgi, alrsine, "degigken" 
oldugu anlamina gelir. Mahkerneler miillriyet haklarim piyasa verilerine 
gore tahsis ederler. Eger bu veriler degigirse, mahkemeler bu haklarl yeni- 
den dagtirlar, yani farkh kopllar rniiikiyet haklarmrn yenidcn dagmlma- 
ana yo1 a~abilir. Hhq kimse miiikiyetinin ketldinde kalaca@ndan emin ola- 
maz/miikiyetini garanti altmda tutarnaz. 

Bu anlay15 ne Adildir ne de ekonomik. 0zellikle rndkiyet haklarmm bu 
"deggken" dag~tmi u r n  donem server rndcsimizasyonuna kesinlikle yo1 
apayacakt~r. 

Bazz gaEzjmulamnz& Huyek'in bilpZin roh zizep.de durdqj1nz4 ue &I 
mii&jetig& ardz e q t l a i  b e l i ~ m s z m a .  Hayek'h ozel wiihyen'a hayti h e -  
m i ~ i ~ o z  a d  ewdni dt@niiym ~ W B U Z ?  O h . & m t  m.ti'tqebh&je &- 
yumn bir e W i d e R i  midkyet ve hi& ik i@li~&%$.hiniw' anlaw nzznntz? 

Hayek hakikaten oif'encilik yrllarmdan beri psikolojiyie ilgilendi. Bu 
konu Cixrine bir kitap yazdl, Sertsmy Ckder. B y  onun bilgi iizerine yapt@ 
ozel vurguyu ve ona klyasla miilkiyeti bir anIamda ihmd etmesini apklaya- 
bilk. Mesel3, Hayek "Bilginin Toplurnda Kullan~m" iizerine iinlii bir ma- 
kale yazdr. Mises asla bu bqWa bir makale yazmazdl. Onun yazacagl ma- 
kalenin ba@@ "Toflurnda Miilkiyetin Kullaniml" olurdu. 

U ~ I U  sosydist hesaplama tarngmasmda, Hayek, sosyalizmin temel so- 
rununun p k  sayldaki bireyin kafasinda var olan tiim bilgileri tek bir &Ida 
(merkezi pl~lamac~lartnn) merkezilqtlrmenin "imkhsdig~" oldugu kanl- 
smdaydl. Fakat Mises'le ayni dogrultuda benim belirttigim gey, sosyalizmin 
temel somunun, fiziki olarak yayginhk gosteren ve bireysel olarak sahip 
olunan qok sayldaki miiIkz'yetin tek bir kurulqun (sosyalist devletin) mall 
i~inde merkezile@rmek {topimak) oldugudur. Ekonomik hesaplamay1 
irnkhslz hAle getiren de ti,im miilkiyerh tek bir elde toplanmasldlr. Boyle 
bir diizende tiim sermaye mallarrnm tek bir sahibi oldugu isin bu mdlarm 
saun almrnasl ve sat~lrnasr da soz konusu degildir; bu yiizden sermaye 
mdIannm fiyatl vat olmaz ve parasal hesaplama da imkhs~zdu. 

Hayek'in iizerinde durdu* Eizel bir konu 0 1 x 1  bireyse1 zaman ve me& 
bilgisine gelince, bu bilghin esasen 0x1 rniikyetin temelini te~kil eden Se- 
qitliIigin bir sonucu- ya da epifenomeni oldu@mu akrIda bulundurmak 
muhiidir. Yeri (place) bilmek i ~ i n  (bo1 mikrardaki bilgiden) hang bilgi- 
nin bizim ifin bbenzli oldu@nu ilk bagta erkileyen ve daha soma bilgiye 
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olan ilgimizi ve arayqunlw yonkndiren, 8ekillendiren ve bireysellegtiren, 
miilkiyetimiz ve rniilkiyetimizin lusrtfamalan iginde siireMi faali~et hUinde 
bulunma mrunlulugunun gerekliligidir. 

Bir miitqebbis bqkalarmdan dab ifletkili bisimde tiiiieticilerin taleplerini 
tamin emek i* ken& rniilkiyttini riske atar. E& bqard~ olursa l& saglar, 
ki bu da onun tiikericilere iyi hizmer ettiw gijsterir. Eger bqarh olrnazsa za- 
rar eder, bu da tiiketiciye kotii hizmet ett$$ni gosterir. Miirqebbisler kendi 
miiikiyderini riske atdclxs i ~ i n  yatmnlmnda geneWe dikkatli ve ihtiyarh 
davrmlar ve gereksii harcamalardm kasmmaya &rrIar. 'Kijtii" (mar edm) 
miiqebbis er ya da g q  aasa siiriiEdenecek ve ( iyaen o h a h  piup) i.y$ h3- 
line gelecektk. Yannrmru kotii yapaklari sermaye mallan (uygun olan en dqiik 
fiyatla) diger ya da yeni rnutqebbisler mrafindan tiimiiyle saun almacakur. 

Bu arada, hiikiimer giirevlileri tiiketicilerin talep etrigi hi~bir 8eyi ikret- 

mcz (aksi caktirde kendilerini fmanse eunek i$n vergilere ihtiyas duymaz- 
lar, sirf sunmak zorunda dduklarl "rndarf' satar ve bu satqtan elde mik- 
leri gelirk hayadarm siirduriirler). Hiikiinet gorevlileri vergi geiirlerini 
IzevzdihGzin iyi oldy+m d4iindiikleri qeylere harcariar, tiiketicilerin iyi ol- 
dugunu d w d i i s  geye defjil. Ayr~ca, hiikiimet gorevliieri, kendi p d a -  
rml degil, vergi gekIinde insanlardan zorlayici yollarla al~nan pardan har- 
cadlklarl &in bu rip paralarm yijnetimi konusunda tipik olarak dikkatsiz/al- 
dlrmaz ve savurgandu-lar. 
&mu Tercihi O h h  hakkznchki @@$eriniz nelerdiv? Yank ba~yhmz-  

ymwm, jams Bwcha~n't h l e t ~ i  o h k l a  itham ed@ws~mz. B% h ~ u y k  il- 
~iligM~~len'nizj kzsacc& &ze anlatzv m~~tnzz? N&ZTZ sizipz dQiince pvat@ifiiztEe 
K h w  Tmcihi O k d ~  a~mzadu birgerilim mmcut? 

Kamu Tercihi Okulu'na 4zellikle Buchanan ve Tuliock- tipik olarak 
devletin iqindeki insanlann, devletin dqmda bulunanlar, yani 6zel sekriirde 
yer alanlar kadar kigisel qkarlarma dikjkiin olduklan goriqiinden dolay1 iti- 
bar gosterilir. 1nsanlar do~alannl/mizaglarini deg&rirma vc hiikiimet g& 
revlisi olunca daha az pkarcl o h d a r .  

Simdi, bu esas itibariyle dogru bir gorQtiir, Fakat bu gorfq yeni degil- 
dir. Bu bilgiyi literatiir taramasr yapt~&nrzda pek p k  yerde bulabilirsiniz. 
Gaetano Mosca ve Robert Micheb gibi "realistn politik s~syoIogiar k i n -  
likle bum bilirler ve tab3 ki "AvusturyahlaPda. 

Buchanan ve Tuiiock ekoliine iligkin yeti o h  yzy, bu okuim devkc ve 
politik (ekonomik olandan far& o l d )  eykm teorisidir. Fakat bu yeni- 
lik/kqif as& biqimde yanhpr. 
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Buchman ve Tdock, devletin esasinda 6x1 girketlerle qit derecede/ijzel 
t irkder kadar goniillii bir kurum olduenu diijiiniir. "Piyasarun ve devletin, 
ijbirligum dwnlenmesini ve anihkiin b a s l r u  saglayan aygtlar oldu@- 
nun ileti siirerler (CalcttIat5 ofCmmt, s:19). Dwla bir qirkete benzedigi i& 
Buchanan, eseri Limits OfLiberty'de y.z sonuca varrr: Poiitikada vuku Man her 
pey, her tiirlii stariikonun, "sozlqme ger.Er;lce kuruluduz gowii h h d i . "  

Ben tiim bunlar~ tehlikeli, anlarnslz gonigler olarak degerlendiriyorum. 
Buchanan ve Tullock'a kadar, bir kipi ister devlet mudafisi ister devletin 
anargist bir tenkigisi olsun, insanlar araslnda devletin dogasma, yani dev- 
letin gerqekten ne o l d u w a  iligkin bir mutabakat vard~. Devletler katego- 
rik olarak girkederden farkli orgiidenmeler olarak goriillurdu: Sirketlerden 
farkti ohrak, her devlet temelde bash &tine h l u d u r  goriiqii h2kimdi. 

dnemli bir Avusmrya ekonomisti o h  John Schurnpeter (Viyana veya 
Avusturya Okulu yerine Lozan Okulu'nun iiyesidir) bir seferinde Bucha- 
nan'mnki gibi goriijler uzerine bir degerlendirmede butundu: 'Wiy  aidadan 
ya da iirne% bir doktorun himetinin satrn alutmasl hususunun mukaye- 
sesi -rinden vergileri analiz edenfdegerlendiren teori sadece sosyal bi- 
limlerin bu biiliimiiniin bilirnsel akhn dqkanWdarmdm ne kadar uzaklq- 
tigml kmtlar". Bu fikre biitiin kdbimle katlhyorum. 

Prufisiw Hope, &raz da pofitik kmtdara dolzwk! ist@mz. Bir libertegm 
olaruk, Imk +a yhelik Amm'km w i i k h n i  h~tlzkzndaki @h%$ehiz wbdir? 
11 EyZid'le b q h y ~ n  ohybnn fierteym diijWnce qzszvdan talibriz bir diinii- 
pbn oEd@~n~ diijiindym mw-zmzlz? 

Liberteryenler kriziexin, o z W e  s a v q i m ,  her zaman devlet isin iyi, 0z- 
giirliik iQn k6rii ol&$pnu bilir1er. OlaganiistiihAl kthf" alunda devletin gii- 
cii/iktidar dam amnlv ve bireysel ijzgiirliiWer lus~tlatllr. 11 Eyliii sonraslnda 
ABD'de cereyan d e n  olaylar da tam bu do@ultuda gebmigtir. 6 r e g i n ,  
hsa siireli o siizde Yurtsever Hareket, ~ l k e  Giivenlig Ofisi'nin Irurulmasl, 
havayoklnm ve havayolu giivenli@nin bir ol@ide dusallqt~rhas~ vb. 

Bunun yam slra, krizier devletin yaranna oldu& iqin devletler, her za- 
man olrnasa da, $ogunlukla bu krizleri bizzat yaratirlar. Mesel$ bugiin de- 
liIler, olduksa inandlrm bi~imde, ABD Bykam Roosevelt'in Japonya'nm 
Pearl Harbor'a dikedeyecegi muhtemel sald~rlyl biIdi@ni gosterir. Ama 
Rooseveh bununla ilgili hi~bir gey yaprnadi, pnkii olaylarm o ~ekilde ge- 
li9mesini isriyordu, Wylece Ameribn halluna, 1kinci Dunya Savq'na gir- 
mesini sagiayacak, ki bunu uzun zarnandan h i  istiyordu, bir "sebep" su- 
nabddi. Irak iqin heniiz her qey bilinmiyor. Kesin o h ,  Ba~kan Bush ve ar- 
kadaglannm bir grup utanmaz ydancl oldugudur. Fakat bu olaylar hi$ de 
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rniidahdesi ccozgiirlqtirilen" Irakldar tarafmdan gene1 bir kabulden uzak 
bir qekilde kargilandl. 

Eiberterym dit;fiincemin ~eI+kte ohn iclkchdeki s y *  hakkznda ne di@- 
wiiymnwz? Bw iilkeni~ IMF 9e Diinya Bmkrz'nwa etbisi nltmh, duba iyi bir 
serbest pjaa ekmmmisine d a .  yolt.mda ibleye&cekikn'ni dh$iiniiyw rnusu- 
p t w ?  IUiM liberd &&rleve dayanamk, Tiirkiye de Ml OM k.we, b~ iil- 
keh-ingele~ekhvi h d h n h  Zyimer miskniz? 

insanoglu alul ile donat~lmigur. Bu sebeple biz dairna dokrunun eninde 
sonunda kazanaca@m umut edebiliriz. Bir kiginin, ornegin Turkiye gibi bir 
ulke hakkmda iyimser olup oharnasi qu sorunun cevabma baghd~r: Bir 
iilkenin elit entelektiiel kesimine mensup Ici~ilerin k a ~  tanesi, yiizde kap, 
ekonorninin temellerini saglam bir qekilde kavrarn~pr. -liberal bir think- 
tmk'm temel gorevlerinden biri, bu up insanIan yaramak ve sayilarm 
artirmak, boylece iyirnser oh& $in sebepler/ ggerek~eler yaratmaktir. 

"Geligmekre olan" iilkelerde bihassa anlq~lrnas~ gereken husus da budur. 
Bm iilkelerin zengin, b a z m  fakir ohasmtn s e w  var&r -ve bu 
sebeplerin zengin iikelerin fakir iNce1ei-i %miirmesiyle" hi@x ilgisi yoktur. 
(2nd anlarnda, bqanya giden rek bir yo1 bulwaktadw: Tasarmfve y a m .  
Zengin iilkder zengindir, pnh kigi bqma qok biiyuk rniktarlarda sermaye 
biriktirkler. Fakir iilkeler az sermaye birikimi ger~eklqtirdilderi isin fakirdir. 
Nish baa yerlerde bii* miIctarda marruf y a u m  ve sermaye birikimi 
mwcutken diker yerlerde yoktur? Bunlrn sebebi, ban yerlerde biiyuk oranda 
0x1 miilkiydn giivmce alunda bulunmas~ ya da gqmi9te bulunmq olma- 
sidr. Diger yerlerde ke ijzel rniikiyet, hacizfmiisadere, vergdendirrne ve re@- 
lasyodar p h y l a  siirekli bir sa lhya  maruz Mrmpr. &I miilkiyetin gu- 
vence alunda o h a d @  yerlerde az rniktarda tasarruf ve yaurun olacakur. 

Ni* igqi rnaliyetlerinin Birlqik Devletler'e ve Bau Avrupa'ya nazaran ~ o k  
daha d&iik old* gekjmekte oIan dkelerde p k  az miktarda yabanc~ yauri- 
rm bulunmaktach? Arnerika'@ iicrderin dikjilk oldu@ ii@ncii diinya WeIe- 
rinden "ithal edilen i$er"e yonel& siirekli gikiiyetler duyarsmz. Fakat ashda 
bu ihracm ne kadar hpk oldu@ ga~imadrr. Burada da yhe aym sorunla kar- 
ykqiyoruz: Yabancdartn gekjrnekte olan iilkelere fazla yaurun yapmama- 
hm sebebi, &el miillriyet haklarm biiyiik oranda risk almda ohaslh. 

Bundan bqka, "gelipekte oIm" iilkelerde, saglarn bir finansal sistemin, 
mul.kiyetin guvence dtmda ohasmnm en tinemli unsuru oldu@ iyice anla- 
ylmaldr. Hepsinden once, gu temel yasa bilimelidir: Hhkiimetin kigit 
para s t o k u n ~  artq toplumsal refah amramaz. Bu, sadece renkli kaglt 
parplarinm saywnda g o d e n  bir arupr .  Bu, tek bir ilive ixiketici veya 
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iiretici yaraunaz. Eger daha fazla ki@t para daha biiyuk bir zenginlik 
sagl~yorsa nitin ha9 etrafia yoksd insmix var? Enflasyonun dde edecl;gi 
ve edebileceg tek gey, ilive paray1 ilreten ve onun ham rnii~terisi o h  hij- 
kiimecin lehine olacak pzkilde  cart topluinsd rdahrn yeniden da$j~ml~.lrr 
(ve bu, getirleri degtjmeden sabit kahrken bu uygulama sonucunda yuks ::k 
fiyadar ijdemek mrunda olan insadarm zararma olacakur) . K@t para 
enflasyonu hrrslzlrlr ve kamulaprmadat, ve "gelipekte oh'' iilkelerdc ki 
hiikiirnetler, parasal guvenligjn karpslndaki en buyuk su@ulard~r. 

Gl i~rnemi~  Welere tavsiyem pdur: Para da dahil olmak ikere ozd mi 1- 
kiyetin giivende old@ bir yer olrna namull/qohretini edinin (6rnegm &XI 2 
re'yi dkjimiin). Bundan sonra bqatrl dacaksm. Aksi taktkde bqaramazwm. 

IMF ve Diinya Bankasi yardimlarrna gelincc, bu yardimlara itimat e :- 
meyin. Aksine, bu kurulylar ekonomik marin ve yanIq bilginin temd 
kaynaklanhr. Bu kurulqlar bqra Amerikan hiilciuneti ohak iixre, Ban 11 
hlikiimetler rarafhdan kmdi gikarlmni/kazan~lar~nl artltmak isin kuru, - 
mugtur. Bu kurulu$ar qok az plqma gerektiren ve sckici kklar sunm y d -  

I sek iicretli iplerde galqan binlerce "uzman" biirokratla donatlhqtir. BIX 
"uz-manlannn SO@, buyiik olas~hkla, Keynes~i ekonomisttir ve bu du- 
rurnda, onlara gore, paranin rnerhem olamayacagi/~iizemeyecegi hisbir so - 
run yoktur. Bu biirokrasi Amerika ve miittefrk hiikhederin uhavadan/hi.:: 
yoktan iirettikleri" (bastrklan) paralan elinde bulundumr. Finansa 
sorunhrla boj@gan hiikumerlerle, giiya onfan isine dugtiikleri sorunlardar: 
kumrnak isin yardlrn/kredi anlqma1a.n yapar, 

Var olan bu d u d a n ,  gu tahminde bulunulabilir: Bu para kendileri- 
nin ya da oze1 yatlrirncdarm ohad@, erluslararast burokraduin v d g i  
bor~lar oldue isin onlar pobtika oncrilerinin ~ a l q i p  pkjmadrg~yla ve 
brqlarm geri Menip odenmeyecegiyle p k  az ya da his ilgilenmezler. 
Daha kijtiisii, boq  verilerek i+de bulunduklarl sorunla- baragndm kefa- 
lak gkartilan hiikiheder ddu@ iqin bu shulara  yo1 a p n  ekonomik so- 
r u n k  ve potitikalar esasmda desteklenir/cesaretlenBiriIir (Zimbabwe ve 
Mugabe'yi dikjiiniin!). Daha sonra kendi politika rqetelerinin ba~ar~slz 
ollnan bu kumlqiarm daimi vahklari ve geli~meleri isin g r e k ~ e  sunar. 
Eger hiikiimetler ekonomik sorunlara yo1 asmasalardi, IMF nc yaparch? 

Bu sebeple, IMF ve Diinya Bankas1 iie igbirliginden korkuham ve ka- 
p-~~lmasl  gerekir. 

Tq1td.W &let& rolii h&znda fie Aii@laiiymunuz? Dwkt p r d k  bir m- 
mnld& ma yo& k.qrfi~Imzz bir befijJde~;t/kiitiiIiik miid&? Tu~tiyegzbi dm- 
kt& &r modelden ku~ik l9e.d tvplum &Gjdm sireckni md ~t$.&~&iz? 
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k iince hsaca devktten ne kastettigimizi ac#hmnlz gerekir. Dwlet, 
bolgesel nifiai yargilama yet& tekelini ve, zmnen, vergilendirmeyi elinde 
bulunduran bir kururndur. 

Sirndi, biz mikro ekonomide, "tekeiierin", tukerici balug a p n a  gore 
"kotii" oldupnu iigrendik. Bu yiizden tekel, klbik anlamlyla, bir malm ya 
da hizrnerin tek bir iireticisine verilenjbahgedilen agk bir imtiyaz olaralr, 
yani "serbesr katilim" noksanligr oIarak anlqillr. Yalniura A'nin X'i iireme- 
sine izin verilir, Bu tip bir tekel, tiiketiciler isin kijtiidiir; zira, kendi iiretim 
a t m a  potansiycl ycni kat~hrncdann girmesini engellediginden, X'in wan 
artacak, kalite ise nispeten di$ecektir. 

Nihai yargrg/hakem ve yasa uygulaylcl oIarak devlet teketi sijz konusu 
olduwda bu rnantl@n neden farkli olmasl gerekiyor? Devlet klbik an- 
lamda tekelci oldugunda, adalerin degerinin m a s m i ,  kaliresinin ise bum 
oranla diigmcsini beklemek wrunday~z. Daha kijriisii, devlet kendiyle ilgih 
~atqrnalarda bile yargls o l d u e  isin, devletin ashnda sat~gmalara ken& $1- 

k m  dogmltusunda "~oziirn getirmek" rnaksad~yIa s h p  oIdujwm diigiin- 
mek zomday~z.  Bununla beraber, bu, adalet i y i -  degil, adaletsizliktir 40- 
til. Buradan sorunuzun cevabina gelirsek, haylr, devleti gereksiz/liizurnsuz 
bir kotiiliik/bela olarak goriiyorum. Rekabet eden segitli hakem kurulug- 
larin bulunctugu dogal duzende, adaletin bedeli/fiyat~ dqecek, kditesi ise 
artacaktn-. Henuz yay~nlanan iki kitabm, ijzelikle Democracy, The God 
That Failed ve Myth of Natzkal Dt.$mse, devletsiz toplumlann -kendi ken- 
dikrine varhktarm devam ettiren toplumlar~n, eqsiz bir refahl/byanyr nash 
iglettiklerini ve oluprduklarm~ tiim ayrlnbktnyla a&Iar/anIat~r. 

Tiirkiye gibi iiikeler i ~ i n  ozgiirliige dogm degi:igim/dijniipiim hedeflerini 
gerseklegtirrnek i ~ i n  ne yap~lmas gerektigi sorusuna gelincc; Tiirkiye i* 
bu soruya verecegim cevap, esasmda, Almanya, Fransa, ltdya ya da di&r 
tiim biiyuk iike1er isin verecegimle ayn~br. Demokrasi ya da dernokratik- 
letme bu sorunun cevah d @ i r  -eski Sovyet kparatorlui;;uYndan ayr~lan 
iilke1cr isin soziim ohad.@ gibi. Merkezilepe de qoziim degildir -gu anda 
Avrupa Birligi'nde oldu* gibi. BeK kirablm Tiirk~e'ye ~evrilmeli! 0z- 
giirliik yohnda en biiyuk urnutlar biIakis Monaco, Andora, Liechtenstein, 
ham lsvipe, Hung Kong, Singapur, Bcnnuda gibi kii@lc iilkelerden geli- 
yor ve bir liberal olarak bu tip on binierce kuwk bagmsiz varhk adma 
umutlu olunmalid~r. Neden merked Turk hiikiimetiyle dostsa iligki isin& 
01x1, fakat merkezi hiikiimete vergi odemeyen ve ondan herhangi bir ode- 
me alrnayan, rnerkezi hiikiimet yasasmi tammayan, kendi ktanbul ve i m i r  
yasalars olan ayn ba@srz birer h n b u l  ve izmir ~ehirleri olrnasm. 
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Merkezf devlet (ve AB gibi siiper devletlerin) mGdafileri bu tip bapitn- 
siz politik birimlerin ~ogalmasinm ekonomik par~alanmaya ve yoksu 1%- 
maya yo1 aqacagin~ iddia eder. Fakat sadece arnpirik k ~ ~ t I ~ / g ~ ~ t e r g ~ l e i  bu 
iddianm tam aniam~yla aleyhine konqmaz: Yukarrda bahsedilen kii~uk, iil- 
kelerin riimu sevrelerindeki iilkelerden daha zenginlerdir. Bundan baqka, 
kurmsal yansima da ilk ciimlede soziinu etrigirn iddianm sadece bir d~ger 
devleqi mit oldu@nu gosterir. 

Kii* hikiimetlerin pek sok y a h  rakipleri oh. Eger idaresi aimdak! in- 
sanlara rakiplerinden sok daha fazla vergi uygular ve diizedemelerde bului. ur- 
sa, dqar~ya iggi ve sermaye g v y l e  bowmalr zorunda k h r .  Bununla birlilxe, 
idke ne kadar kii& oIursa serbest ticaretin korumac&& cercihi i+ bash o 
kadar artacakm. Dq acaret ile pugan/dq ucarete mudahale eden her h W w t  
kendi iiikesinde oiduB hdar, bqka iilkeierde de nispi bir yoksullapaya p l  
asar. Fakat smfblge ve onun i~ piyasalan ne kadar kupk olursa, bu yok~ul- 
lqrna erkisi daha drama& sonu&r do@mr. Eger Birlqik Devletler konrrqla- 
cd@ uygdasayd, ABD'nin ortalarna yqam standarQ diqerdi, m a  his hnse 
at$ktan ohadi. Eger tek bir gekir, ornegin Monako a p  geyi uygulasayd~, 
giddetli bir am b q  giisterirdi. Tek bir hane h h  rnuhtemel en kii* ay rl- 
ma taraftan birim olmk dii$iniitn. Smmz serbest ticarde ugraSlrken kiiqiik 
MI@ bile tamamen diinya piyasasm entegre edilebili ve $ biiliimiiniin 1 ier 
riirlii avantajm paylqabilir. Gergekten onun sahipleri diinya .iizcrindeki m 
zengin itlsanlar olabilirler. Di& ymdan, a p  hme h d u  Mgelerarasl ticaret- 
ten vazgapeye karar verirse, bunun sonucu, umutsuz/sefrl bir yoksulluk vz 
oliim olacaknr. Bu yuzden, bijlge ve onun is piyasasl ne kadar kiiplc o h  M 
biilgenin serbest ticareti tercih eune ihtimali o 01Nde m a  oladtlr. 

Bundan bqka, burada sadece gikterebilecegim arna agklayamayacag~ rn 
gibi, parqalanma/ayrha parasal bir birlqmeyi gekjdrir ve rnevcut dalgaIam11 
car1 ulusal nakit para sisteminin yerini tarnamlyla hdzimetin kontrolii Q m :  b 
olan ma1 para s t a n d a r b  ahasma yo1 a p .  Toparlayacak olursak, diin;ra 
ekonomik olarak serbest ticaret ve dun gibi uluslararasl bir rnal-para yoluyla 
biitiinlqen ki ipk liberal hiikiimetlerden biri olsa, bu, his duyulrrpamg bir rc- 
f h ,  ekonomik geiqmenin ve kidtiire1 ilerlemenin yqandtgt bir diinya o h .  
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