Socjaldemokratyczny Hayek

O Fryderyku Hayeka z JANEM HERMANEM HOPPE,

szkoty

austriackiej, racjonalisty i wybitnym filozofem libertarianizmu, rozmawia MATEUSZ MACI{AJ

— Jaki jest wklad Hayeka w na-
uvke ekonomii?

— Micdy Hayek byt pod wplywem
swojego mentora Ludwika von Mise-
sa, ktfry uczynit go szefem Instytutu
Badari Koniunktury w Wiedniu (Mi-
ses zatozyl IBK w 1927 r). Hayek
wlozyt niezwykle istotna prace w roz-
winiecie znakomitej teorii cykl6w
Misesa (pierwotnie przedstawionej w
»Theory of Money and Credit”), ki6-
ra pokazywala, ze cykle boom-kryzys
nie sg powodowane preez )akleé #WIO-
dzone lecz

dla ,sponsor6w”. Dopiero wraz z
jego $miercis w 1973 roku, mozna
bylo da¢ nagrode Hayekowi, ktéry w
przeciwieristwie do swojego ,,bezkom-
promisowego” mistrza i mentora,
okazat sig bardziej skionny do kom-
promiséw, bardziej ,elastyczny” i
rozsadny”.

— Czy jest réinica miedzy argu-

mentem Misesa a argumentem

Hayeka przeciwko socjalizmowi?

— Chociaz Mises i Hayek sg czg-

przez mﬂacy_]nq ekspansje bankéw -
na rynek

sto W i w jednym zdaniu jako
krytycy socjalizmu, to ich analiza jest

firm nie stajg przed doktadnie tym
samym problemem — jak centrali§ci
planici w socjalizmie? Wtasciciel
firmy takze nie moZe zgromadzié w
swoim umysle catej zdecentralizowa-
ne_] wxedzy wybranych okolicznosci
migjsca i czasu w odniesieniu do
wszystkich swoich pracownikéw. Nie-
mniej jednak wiasciciel firmy tworzy
centralny plan i wewnatrz tego ogél-
nego planu pracownicy firmy uzy-
wajg swojej zdecentralizowanej wie-
dzy w celu implementacji i realizacji
tego planu. A jednak: wiadciciel fir-
my nie stoi przed problemami cen-
n-alnego planisty w socjalizmie! To

(paplerowego) kmdytu niepokrytego
rzeczywistymi oszczednosciami (przez
rzadowy bank centralny). W szcze-
goélnosci trzy ksigzki Hayeka zashi-
guja na wyrazne uznanie w tej kwe-
stii: ,,Monetary Theory and the Trade
Cycle, ,Prices and Production” i
~Monetary Nationalism”.
Prawdopodobnie mozna uczciwe
powiedzieé, ze te wczesne prace Hay-
cka s3 jego najmniej znanymi 0si3-
gnigciami. Znacznie bardziej znane (i
bardziei dwuznaczne) s3 jego poéi-
niejsze (powojenne) rozmyslania w
sferze filozofii politycznej. Tym bar-
dziej wazne jest wobec tego
$lenie, ze Nagroda Nobla dla Hayeka
w 1974 r. nie zostala przyznana za
jego poZniejsze, bardziej znane prace,
lecz za wyraZne ie jego

Argument Misesa jest nast@pujqcy
]eﬂx nie ma prywatnej wiasnodci zie-
mi i innych Srodkéw produkcji
(wszystko jest posiadane przez jedng
agencje), wtedy z samej definicji nie
ma réwniez cen r}mkowych na me
Diatego tez

2e tak zwany problem wie-
dzy rozpoznany przez Hayeka nie
moze by¢ wyjasnieniem zpanych nie-
efektywnosci socjalizmu.

Zamiast tego, problemem socjali-
zmu jest fakt dokladnie rozpoznamy
przez Misesa: w socjalizmie brakuje

tzn. poréwnanie antycypowanych w
Swietle istniej; cen p:

i prywatnej §rodkéw produk-
cji, a wigc takze ich pienigznych

kosztéw, wyrazonych w Jednym ﬁrod

byé zadnego ,ckonomizowania” w
socjalizmie. W tym systemie mozliwy
jest jedynie ,planowany chaos”. Fa-
talng skaza socjalizmu jest zatem brak
prywatnej whasnosci ziemi i Srodk6w
produkcii, co w konsekwencji ozna-

wezesniejszego wkiadu w tak zwang
teori¢ cykléw Misesa-Hayeka. Gdy
weZmiemy to pod uwage, stanie si¢
jasne, ze Hayek rzeczywiscie zastugi-
wal na Nagrode Nobla.

Miedzy austriackimi ekonomistami
spekulowano, dlaczego nagroda dla
Hayeka przyszia tak péino (1974).
Jedno pasujgce wyjasnienie jest na-
stepujace: jefli nagroda jest za roz-
wini¢cie teorii cykléw Misesa-Hay-
eka, to tak diugo jak zyja Mises i
Hayek, cxgzko jest daé nagrod¢ Ha:

€za ni i j (pie-
nigznej) katkulacji.

Krytyka Hayeka jest zupelnie inna
niz Misesa. Dla Hayeka ostateczny
btad socjalizmu wynika z faktu, Ze
wiedza, a w szczegblnosci ,wiedza
okre€lonego miejsca i czasu” “istnieje

cen. W p do tego prywat-
ne firmy opieraja si¢ na imstytucii
wlasnosci prywatnej i dzialaja w oto-
czeniu, w kt6rym istniejg ceny czyn-
nikéw produkcji, wigc w przeciwieri-
stwie do socjalistycznego dyktatora
— wihagciciel firny moze kalkulowaé
i ekonomizowac.

-~ W swojej krytyce teorii spo-
lecznej Hayeka stwierdzil Pan, ie
Hayek moze by¢ nazwany ,prak-
tycznym socjaldemokraty”. Czy
moze Pan wyjasni¢ swoje stano-
wisko? Czy Hayek nie byl kila-
sycznym liberatem?

— Prawda jest, 23 Hayek nazywa-
siebie

jedynie w postaci szeroko
nej, dostgpnej mnéstwu jednostek,
kaidej z osobna, i e ,praktycznie
niemozliwe™ jest zgromadzenie oraz
przetworzenie calej istniejacej wie-

Ze prosze spojrzeé¢ na czg$é trzeclq
jego ,.Konstytucji Wolnosci” oraz
trzeci tom ,Law, Legislation and
leerty” wtedy odmeslemy catkowi-,

dzy w glowie jednego,
nego planisty. Rozwigzaniem Hayeka

ekowi, nie dajac jej
Mlsesown Mlses byt dlugoletnim

nie jest prywatna, tylko
decentralizacja uzycia naszej wiedzy.

du zlota) i pr:

cie

Zdaniem Hayeka, rzad jest ,niezbgd-
ny” do peinienia nastgpujacych zadarf
(i moze nakladaé bne dla realiza-

pmwai

W tylko jeden fundamen- cji tych celéw opodatkowanie): nie tyl-
(zwolenmkxem klasyczncgo standar- talny blad w ie Hayeka. ko i
i 1z3d¢ Jesli bl socjali- ,,ochmny przed wrogiem zewnetrznym”,
centralnego planowania — u§ pxe- zmu jest p 1i ale ,,w rzad

mgzna nagroda za Nobla

nego jest .fundowana” przez szwedz-
ki bank cenualny. Mises, mozna by
powiedzie¢, byt persona non grata

wiedzy w jednym umysle plamsty. to
cigzko jest wyjasni¢, dlaczego ist-
nieja firmy i dlaczego wlasciciele

powinien nZywaé swojej sity do gro-
madzenia za pomocg podatkéw fundu-
szy umozliwiajacych dostarczenie licz-
nych ustig, kiére z roznych powodéw






