Hans-Hermann Hoppe

Einfiihrung:
Ludwig von Mises und der Liberalismus

Der Zusammenbruch des Sozialismus in der ehemaligen Sowje-
tunion und den Lindern Osteuropas hat auch den Namen Ludwig
von Mises wieder ins offentliche Bewufitsein gehoben. Zusammen
mit Friedrich A. Hayek und Milton Friedman wird Ludwig von
Mises als einer der Kritiker des Sozialismus genannt, der diesen
Kollaps vorausgesagt hat. Aber noch in dieser Gleichsetzung mit
Hayek oder Friedman kommt zum Vorschein, daff Mises und sein
Werk im deutschen Sprachraum heute tatsachlich so gut wie un-
bekannt sind. Heute weif8 man in seinem heimatlichen Osterreich
weniger tiber ihn als in den U.S.A., wo er das letzte Drittel seines
Lebens zubrachte. Dabei ist Ludwig von Mises eine der heraus-
ragenden Geistesgestalten des zwanzigsten Jahrhunderts und sein
sicherlich bedeutendster Wirtschafts- und Gesellschaftstheoretiker.
Friedrich Hayek hat seine Bedeutung mit der von Voltaire, Mon-
tesquieu, Tocqueville und John Stuart Mill verglichen.! Doch selbst
dies wird ihm kaum gerecht. Denn Mises hat — kulminierend in
seinem magnum opus, dem aus seiner Nationalokonomie hervorge-
gangenen Human Action — ein geistiges Monument geschaffen, das
in Grundlegung und Systematik, thematischem Umfang, Geschlos-
senheit und Vollstindigkeit der Darstellung, begrifflicher Klarheit
und Schirfe sowie Zeitlosigkeit der Geltung im Bereich der So-
zialwissenschaften einzigartig ist, und im Vergleich zu dem die

1 F.A. Hayek, ,Einleitung” zu Erinnerungen von Ludwig von Mises, Stuttgart:
Gustav Fischer, 1978, S.X1.
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Arbeiten selbst der bedeutendsten seiner Vorginger dilettantisch
erscheinen.

Wie kommt es dann zu der Miflachtung, die Ludwig von Mises
erfahren hat? Sein Leben und Werk halten die Erklarung bereit. Es
war Mises’ Schicksal ausgerechnet in diesem Jahrhundert — dem
Zeitalter des Sozialismus: von Kommunismus, Faschismus, Natio-
nalsozialismus und Sozialdemokratie — zum grofiten Theoretiker
des Liberalismus und Kapitalismus heranzureifen.

Ludwig von Mises wurde am 29. September 1881 als altester
Sohn von Arthur Edler von Mises und seiner Ehefrau Adele, ge-
borene Landau, in Lemberg geboren.? Sein Vater, ein Ingenieur
des osterreichischen Eisenbahnministeriums, war zu dieser Zeit in
Lemberg, in der Provinz Galizien der Osterreichisch-ungarischen
Doppelmonarchie, stationiert. Seine Schulzeit verbrachte Ludwig
von Mises in Wien. Im Jahr 1900 begann er an der dortigen Uni-
versitat das Studium der Rechts- und Wirtschaftswissenschaften,
das er 1906 als Doktor der Rechte abschlofi. Es folgten einige Jahre
in verschiedenen rechtsanwaltlichen Tatigkeiten, und 1909 begann
seine Beschiftigung als Sekretdr bei der Wiener Handelskammer,
die, unterbrochen von seiner Kriegsteilnahme, bis 1934 andauerte
und in deren Rahmen er sich von 1919 an die Stellung als der
Okonom Osterreichs schuf. Parallel dazu begann er seine Lehr-
tatigkeit, zundchst an der Wiener Handelsakademie fiir Madchen
und nach seiner Habilitation, von 1913 an, als Privatdozent und
schlieflich, ab 1918, als unbesoldeter auBlerordentlicher Professor
an der Universitat Wien.

Um 1900 war praktisch jedermann im deutschen Sprachgebiet
Etatist oder Staatssozialist. Kapitalismus und Liberalismus galten
als iiberholt und iiberwunden. Selbst Anti-Marxisten hatten keiner-
lei Zweifel daran, dafl der Sozialismus einen ,berechtigten Kern’

2 Sein jiingerer Bruder, Richard von Mises, wurde ein bedeutender Mathema-
tiker und Wahrscheinlichkeitstheoretiker. Er lehrte an der Universitdt Berlin und,
nach einigen Jahren in Istanbul, an der Harvard Universitit.
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enthalte, und forderten dementsprechend ausgedehnte staatliche
,Sozialreformen’. Im Bereich des Geisteslebens stand der Historis-
mus auf dem Zenith seiner Erfolge. Wirtschaftsgeschichte war die
Modewissenschaft. Auf die klassische, abstrakt-theoretische Natio-
nalokonomie blickte man voller Verachtung. Es galt als ausgemacht,
daf es universell giltige 6konomische Gesetze nicht gebe. Theorie,
wenn sie iiberhaupt moglich sei, kdnne nur aus der wirtschaftsge-
schichtlichen Erfahrung abstrahiert werden. Gustav von Schmoller
(1838-1917) galt als der grofie Meister der ,wirtschaftlichen Staats-
wissenschaften’. Seine Schule, die Kathedersozialisten, dominierte
die Universititen, insbesondere im Deutschen Reich. Wissenschaft
war das Veroffentlichen von aus Aktenbiindeln zusammengeklei-
sterten Materialsammlungen. Man bekannte sich, historisch ,aufge-
klart’, zum Relativismus. Und als Staatsbeamter fiihlte man sich
dann dazu berufen, zur Verherrlichung und Rechtfertigung des
Staates beizutragen. Man empfand sich zundchst als die intel-
lektuelle Leibgarde des Hauses von Hohenzollern, dann als die
der regierenden Sozialdemokraten, und schlieflich als die Hitlers,
den Werner Sombart (1863-1941), der beriihmteste der Nachfolger
Schmollers, als den Trager gottlichen Auftrags preisen sollte.
Auch Mises war am Beginn seines Studiums Etatist. Er lehnte
zwar den Marxismus ab. Der Relativismus der ,historischen Schule’
erschien ihm unsinnig. Und die Glorifizierung des preufischen
Staates durch die Mehrzahl der kleindeutschen Historiker hielt er
fiir lacherlich. Aber er war doch glithender ,Sozialreformer’. Wenn
eine sozialpolitische Mafinahme nicht zum gewiinschten Erfolg
fithrte, dann konnte dies nur daran liegen, daf} sie nicht radikal
genug war. Im Liberalismus, der die soziale Reform ablehnte, sah
er eine verfehlte Ideologie, die man energisch bekdmpfen miifie. So
wurde der Wirtschaftshistoriker Carl Griinberg, ein Anhinger der
historischen Schule, sein erster Lehrer. Durch Griinberg angeregt,
schrieb Mises sein erstes, noch ganz im Stil der historischen Schule
befangenes Buch — eine Geschichte des gutsherrlich-bauerlichen
Verhiltnisses in Galizien.®> Doch erste Zweifel begannen sich zu re-
gen. Eine Untersuchung iiber den Wiener Wohnungsmarkt brachte

3 L.v. Mises, Die Entwicklung des gutsherrlich-biuerlichen Verhiltnisses in Galizien
(1772-1848), Wien: Franz Deuticke, 1902 (Wiener Staatswissenschaftliche Studien. 4.Bd.,
2 Hift.)



Mises zu dem Schluf}, daf8 die ungiinstigen Wohnverhéltnisse ihre
Ursache in einer Steuergesetzgebung hatte, die die unternehmeri-
sche Betitigung auf dem Gebiet des Hauserbaus unmdglich machte.
Und dann, gegen Ende 1903, las er Carl Mengers Grundsitze der
Volkswirtschaftslehre.*

Durch dieses Buch wurde Mises zum Nationalokonomen. Im Jahr
1904 trat Eugen von Bohm-Bawerk von seinem Amt als Osterreichi-
scher Finanzminister zuriick und iibernahm ein personliches Ordi-
nariat an der Wiener Universitiat. Bohm, von 1881-1889 Professor in
Innsbruck und der herausragende Nachfolger und Fortsetzer der
durch Carl Menger begriindeten Tradition der Wiener — oder Oster-
reichischen — Schule der Okonomie, wurde nun folgerichtig Mises’
wichtigster personlicher Lehrer. Bis 1913 war Mises regelmafsiger
Teilnehmer am Bohmschen Seminat.’

Carl Griinberg folgte Anfang der 20er Jahre einem Ruf an die Universitit in
Frankfurt am Main und wurde dort der erste Leiter des Instituts fiir Sozialforschung,
das spéter unter der Leitung von Max Horkheimer und in Verbindung mit Theodor
Adorno, Herbert Marcuse und Jiirgen Habermas Berithmtheit erlangen sollte.

4 Carl Menger (1840-1921), der Begriinder (zusammen mit und unabhingig von
W.St.Jevons und L.Walras) der subjektivistischen Wertlehre unc. der neo-klassischen
Okonomie, Vater der Wiener Grenznutzenschule und im ,Methodenstreit” als der
Anwalt reiner Theorie Gegner Gustav Schmollers und der historischen Schule, stand
im Begriff seine 1873 begonnene Lehrtitigkeit an der Wiener Universitdt einzustellen
als Mises dort sein Studium aufnahm. Eine personliche Bekanntschaft zwischen
Menger und Mises enstand erst nach 1910.

Mengers frither Riickzug aus dem offentlichen Leben hatte seinen Grund in
einem ihn immer stirker erfiillenden Pessimismus. In der Abkehr der européischen
Welt von Liberalismus und Kapitalismus wahrend des letzten Drittels des 19.
Jahrhundert — und in Osterreich insbesondere seit Ende der 70er Jahre - sah
Menger den Vorboten einer kommenden Katastrophe. Er sah keine Moglichkeit
diese Katastrophe abzuwenden. Selbst an der Wiener Universitdt war er isoliert und
zunehmend einflufflos. Die Lehrstiihle in Osterreich und Wien fielen mehr und mehr
in die Hande von Vertretern der preuBisch-deutschen historischen Schule. Menger
teilte diesen Pessimismus u.a. seinem Schiiler und Freund Erzherzog Rudolf, dem
Thronfolger, mit. Rudolf beging 1889 zusammen mit seiner Geliebten in Mayerling
Selbstmord.

5 Eugen von Bohm-Bawerk (1851-1914) erweiterte das Werk Mengers systema-
tisch um die Zins- und Kapitaltheorie. Sein monumentales Hautwerk ist die dreiban-
dige Arbeit Kapital und Kapitalzins. Seine Kritik der Arbeitswertlehre versetzte der
Marxschen Okonomie den Todesstof. Als Finanzminister setzte sich Bohm, Liberaler
wie Carl Menger, fiir eine strikte Einhaltung der Goldparitéit der Osterreichischen
Wihrung und ein ohne Hilfe der Zentralbank ausgeglichenes Staatsbudget ein.

Andere prominente Teilnehmer des Bohm Seminars waren der der Lausanner
(Walras) Schule zuzurechnende Okonom Joseph Schumpeter, der Marxo-Positivist
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Gegenstand der letzten zwei Semester des Seminars war Mises’
1912 veroffentlichte Habilitationsschrift, die bis heute uniibertrof-
fene Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel.

In diesem Buch, Mises’ erstem Hauptwerk, wurde nicht nur
sein vollstindiger Bruch mit der historischen Schule und ihrer
Methode deutlich. Mises etablierte sich mit ihm zugleich als der
Fiihrer der dritten Generation der Osterreichischen Schule. Mises
vervollstindigte das System Mengers und Béhm-Bawerks um die
Geldtheorie. Zum ersten Mal wurden Geldtheorie (im modernen
Jargon: Makrookonomie) und allgemeine Nutzentheorie (Mikro-
o6konomie) integriert. Einer systematisch aufbauenden, logischen
Schritt-fiir-Schritt Analyse folgend, glanzt das Buch mit einer Fiille
grundlegender Einsichten. Mises demonstrierte u.a., dafs Geld als
ein zum Zweck des Wiederverkaufs gehaltenes Tauschmittel ur-
spriinglich nicht anders als in der Form eines Warengeldes (wie
z.B. Gold) entstehen kann. Er zeigte, dafl jede Geldmenge gleicher-
maflen ,optimal’ ist, derart daff eine Vermehrung der Geldmenge
(im Unterschied zu einer Vermehrung von Konsum- und/oder Ka-
pitalgiitern) keinerlei sozialen Nutzen begriindet, sondern lediglich
zu einem Kaufkraftverlust des Geldes fiihrt.6 Er demonstrierte,
dafl Geldvermehrungen keineswegs zu einem gleichzeitigen und
proportionalen Preisanstieg aller Giiter fithren, sondern eine Ver-
anderung des gesamten Systems relativer Preise und Einkommen
bewirken. Mehr noch, Mises analysierte die staatliche Geldpoli-
tik und machte darin sichtbar, daff er ebenso vollstindig auch
mit seinem friitheren Etatismus gebrochen hatte. Er arbeitete her-
aus, warum Regierungen und Zentralbanken tendenziell inflationar
handeln: Die vermehrte Geldmenge kommt nicht allen Personen
gleichzeitig zugute. Es ist die Regierung bzw. ihre Zentralbank,
die urspriinglich {iber das neue Geld verfiigt. Von ihr ausgehend
flieBt das Geld an andere Personen und erhoht dabei Schritt fiir

Otto Neurath und der Austro-Marxist und spétere sozialdemokratische Parteifiihrer
Otto Bauer.

6 Solange Geld ein Warengeld ist, fiir das es auch andere, nicht-monetire
Verwendungsweisen gibt (bei Gold z.B. als Schmuckmaterial), solange ist eine
Geldvermehrung natiirlich niitzlich insofern sie die Giiterversorgung in diesen nicht-
monetiren Verwendungen — als Konsum- oder Kapitalgiitern — erhoht. Nur hinsichtlich
seiner monetiren Verwendung ist jede Geldmenge gleichermaflen ,optimal’.
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Schritt die Preise eines immer weiteren Kreises von Giitern. Im
Verlauf dieses Prozesses kommt es zu einer systematischen Ein-
kommensumverteilung zugunsten der urspriinglichen — und fri-
heren — Geldbesitzer und zuungunsten derjenigen, die das neue
Geld erst spiter, zuletzt oder nie empfangen. Inflation ist ein In-
strument der versteckten Besteuerung sowie der Einkommensum-
verteilung zugunsten des Staates und der von ihm begiinstigten
Personen- und Unternehmenskreise. Dariiber hinaus présentierte
Mises erstmals, auf Anregungen David Ricardos (1772-1823) und
der britischen ,,Currency School” sowie des schwedischen Okono-
men Knut Wicksell (1851-1926) aufbauend, die Grundziige seiner
bahnbrechenden — nachfolgend als ,,Osterreichisch” bezeichneten —
Konjunkturtheorie. Auch fiir Konjunkturzyklen sind Regierungen
und Zentralbanken verantwortlich: Sofern das staatlich neu ,ge-
schopfte’ Geld iiber den Kreditmarkt in das Wirtschaftsgeschehen
eingespeist wird, kommt es zu einer Ermagigung der Zinsrate un-
ter das durch tatsichliche Sparleistungen bestimmte Marktniveau.
Eine niedrigere Zinsrate fithrt zu erhShter Investitionstatigkeit und
ausgeweiteter Kapitalgiiterproduktion. Dies ist die Boom-Phase.
Doch da sich an den tatsichlichen Konsum- und Sparneigungen
nichts verindert hat, muff es mit notwendiger zeitlicher Verzo-
gerung zu einer anschliefenden Korrektur’ kommen, in der sich
das Investitionsausmaf als ,zu grof’ entpuppt und es zu einer
systematischen Liquidation von Fehlinvestitionen kommt. Das ist
die dem Boom immanente nachfolgende Rezession. Um Inflation
und Konjunkturzyklen zu vermeiden, so Mises, muf3 sich der Staat
aus dem Geldwesen zuriickziehen. Die Zentralbank und das staat-
liche Banknotenmonopol miissen aufgehoben werden, und an ihre
Stelle hat ein Goldstandard und ein auf ihm aufbauendes freies,
konkurrierendes Bankwesen zu treten.’

7 In spiteren Arbeiten ging Mises sogar noch einen Schritt weiter: Um
Konjunkturzyklen vollstindig zu vermeiden ist es erforderlich, daf jede Ausgabe -
durch Gold — ungedeckter Banknoten untersagt wird. In dem Ausmag, in dem
Geschiftsbanken als Depositenbanken titig werden und ihren Einlegern das Recht
auf jederzeitige Bareinlosung gewdhren (im Gegensatz zu ihrer Funktion als Spar-
und Darlehensbanken, bei der Einlegern zeitliche Kiindigungsfristen auferlegt
werden) miissen sie zu einer 100 %igen Reservehaltung verpflichtet sein.

Die ausgearbeitete Form seiner Konjunkturtheorie legte Mises 1928 in seinem
Buch Geldwertstabilisierung und Konjunkturpolitik vor. Im englischen Sprachbereich
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Zum Zeitpunkt der Ausarbeitung seiner Geldtheorie war Mi-
ses, wie Jahre zuvor schon Carl Menger, von der Unausweich-
lichkeit einer Katastrophe iiberzeugt. Der erste Weltkrieg brachte
die Zerstorung des Osterreichisch-ungarischen Reiches und den
Untergang der Habsburg Monarchie. In Rufiland triumphierte der
Bolschewismus. Ungarn erlebte ein, wenn auch nur kurzfristi-
ges, kommunistisches Experiment unter Bela Kun. Im Deutschen
Reich kam es an vielen Orten zu kommunistischen Machtiiber-
nahmen ehe die Regierungsgewalt schliefllich in die Hdnde des
menschewistisch-reformistischen Fliigels der Sozialdemokratischen
Partei fiel. Auch in Wien drohte der kommunistische Umsturz.
Doch Mises war ungebrochen. In nidchtelangen Diskussionen mit
Otto Bauer (1881-1938), dem Fiihrer der Osterreichischen Sozialde-
mokraten, der nunmehr starksten Regierungspartei, einem Theore-
tiker des Austro-Marxismus und Studienkollegen aus dem Seminar
Eugen von Bohm-Bawerks, gelang es Mises Osterreich ein bolsche-
wistisches Experiment zu ersparen. Das Schicksal Osterreichs lag
in Bauers Handen. Sollte er, seinen marxistischen Uberzeugungen
entsprechend, das Zeichen fiir eine sozialistische Revolution geben,
oder sollte er dem reformistischen Kurs der deutschen Sozialdemo-
kratie folgen? Mises wufite durch seine Handelskammertatigkeit,
und er liberzeugte Bauer im Winter 1918/19, daf ein sozialistischer
Umsturz innerhalb kiirzester Frist scheitern muf}te. Osterreich war
auf Lebensmitteleinfuhren angewiesen, die durch Relief-Kredite
der vormaligen Feindstaaten finanziert wurden. Die Lebensmit-
telvorrate in Wien reichten fiir hochsten 8-10 Tage. Die Alliierten

wurde die Theorie durch Friedrich A Hayek und sein 1931 veroffentlichtes Buch
Prices and Production bekannt. 1974, ein Jahr nach Mises’” Tod (!), erhielt Hayek den
Nobel Preis fiir Wirtschaftswissenschaften fiir seinen Beitrag zur Entwicklung der
Mises-Hayekschen Konjunkturtheorie.

Mises’ Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel, wurde 1914 von John Maynard
Keynes (1883-1946) rezensiert (Economic Journal XXIV: 417-419). Nach einigem Lob
kritisierte Keynes das Buch als ,nicht konstruktiv’ und als ,nicht originell”.
Dabei war Keynes, eigenem spéteren Eingestidndnis zufolge, des Deutschen nicht
machtig. In seinem 1930 veroffentlichten Treatise on Money bekannte er (Bd.I, S. 199,
Anmerkung 2): ,, Auf Deutsch kann ich nur das klar verstehen was ich schon weif8! —
so dafs mir neue Ideen durch die Schwierigkeit der Sprache verborgen bleiben.”
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konnten ein Bolschewikenregime jederzeit miihelos durch einen
Zulieferungsstopp in die Knie zwingen. Eine Hungersnot wiirde
ausbrechen, es wiirde zu Pliinderungen kommen, und Wien wiirde
in einem Blutbad versinken. Angesichts dieser Lage entschied sich
Bauer seine Ideale zu ,verraten’ und fiir einen gemégigten, reformi-
stischen Kurs einzutreten.® Nach diesem Erfolg wandte Mises nun
alle Anstrengungen darauf, der Inflation ein Ende zu setzen. Er
konnte den dramatischen Wertverfall der sterreichischen Wahrung
nicht verhindern. Doch war es im wesentlichen seinem Einfluf§ zu-
zuschreiben, daR die Krone 1922 schliefSlich bei einem Kurs von
14000 Papierkronen zu einer Goldkrone stabilisiert werden konnte,
und daf Osterreich vom gleichzeitigen Schicksal Deutschlands,
der Hyperinflation und des vollstindigen Zusammenbruchs der
Wihrung, verschont blieb.” '

Neben diesen praktisch-politischen Anstrengungen setzte Mises
seine theoretische Arbeit fort. 1922 erschien sein zweites Haupt-
werk, Die Gemeinwirtschaft: Untersuchungen iiber den Sozialismus.10
Kern dieser Arbeit bildete der erstmals 1920 in seinem Aufsatz
iiber , Die Wirtschaftsrechnung im sozialistischen Gemeinwesen”
erbrachte Nachweis, daf8 eine Wirtschaftsrechnung im Sozialismus
unméglich sei. Da samtliche Produktionsfaktoren, einschliefllich
von Grund und Boden, im Gemeinbesitz befindlich sind und also
weder ge- noch verkauft werden konnen, gibt es flir sie keine
ihre Knappheit anzeigenden Marktpreise. Aber ohne Marktpreise
ist jede Kostenrechnung — das Vergleichen von Kosten und Erlo-
sen — unmdglich. Sozialismus bedeutet nicht ,mehr oder bessere
Planung’, wie seine Anhinger meinen. Im Gegenteil, Sozialismus

8 Fiir diesen Verrat von seinen Genossen angeprangert richtete Bauer seinen
HafB gegen Mises. Er hetzte Studenten gegen ihn auf und versuchte, erfolglos, Mises’
Entfernung aus dem Lehrkérper der Wiener Universitdt zu erreichen.

9 Die Tauschrate zwischen U.S. Dollar und Deutscher Mark war im Juli 1914 1:4.
Im November 1923, kurz vor der Rentenmarkreform, war sie 1:4,2 Billionen!

10 Bereits 1919 war sein Buch Nation, Staat und Wirtschaft erschienen, in dem
Mises anhand einer Vielzahl zeitgeschichtlicher Analysen die Probleme der Nach-
kriegsordnung und insbesondere die Frage des Nationalismus untersuchte. Ahnlich
wie in seinem spéteren, hier wieder neu aufgelegten Liberalismus, zeigte er, daf$ nur
eine strikte Politik des Laissez Faire, bei der sich Staaten insbesondere jeden Eingriffs
in das Schul- und Erziehungswesens enthalten, ein harmonisches Zusammenleben
unterschiedlicher Volks-, Religions- und Sprachgruppen gewdhrleisten kann.
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bedeutet Chaos: die Abwesenheit jeden rationalen, rechnenden
Planens und Handelns, und muf§ damit notwendig zu stindigen
Fehlallokationen von Produktionsfaktoren, zu Kapitalaufzehrung
und einem Niedergang des gesellschaftlichen Wohlstands fiihren.
Dariiber hinausgehend analysierte Mises in der Gemeinwirtschaft
die Funktionsweise sdmtlicher Formen staatlicher Markteingriffe
und entwickelte eine, mit seinem hier wieder vorgelegten Libe-
ralismus aus dem Jahre 1927 und der 1929 publizierten Aufsatz-
sammlung Kritik des Interventionismus abgeschlossene Theorie der
gesellschaftlichen Kooperation. Zentrales Element dieser Theorie
ist die bahnbrechende Einsicht in die Unmoglichkeit eines ,,dritten
Wegs” (neben Kapitalismus und Sozialismus). Alle interventioni-
stischen Systeme, in denen Privateigentum und Unternehmertum
zwar nominell beibehalten werden aber dem Staat die Aufgabe
zufallt ,korrigierend” in das Marktgeschehen einzugreifen, fithren
entweder schrittweise zum Sozialismus oder zuriick zum Kapitalis-
mus. Denn jeder Markteingriff erzeugt mehr desselben Problems,
das er zu korrigieren bestimmt war. Eine staatliche Unterstiit-
zung — Einkommensumverteilung zugunsten — von Armen oder
Arbeitslosen z.B. fiihrt unausweichlich zu vermehrter Armut und
Arbeitslosigkeit. Im nachsten Schritt miissen darum entweder die
Unterstiitzungszahlungen erhoht werden, usw., bis es schliefSlich zu
einer vollstindigen Aufhebung des Privateigentums kommt. Oder
die Zahlungen miissen wieder gekiirzt oder eingestellt werden. Es
ist aber unmdoglich, auf dem anfanglich gewahlten Eingriffsniveau
zu verharren.

Jull

Schon mit seiner Theorie des Geldes hatte sich Mises als der heraus-
ragende Nachfolger der Menger-Bohm-Bawerk Tradition etabliert.
Nun, mit der Gemeinwirtschaft, wurde er in ganz Europa bekannt.
Eine ganze Generation jiingerer Okonomen wie Friedrich Hayek,
Wilhelm Répke, Bertil Ohlin und Lionel (spédter: Lord) Robbins
wurde, unabhingig voneinander, durch dies Buch vom Sozialisten
oder Sozialreformer zum Marktwirtschaftler.

Mit dem Tod Bohm-Bawerks 1914, dem Riickzug Friedrich von
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Wiesers aus der Universitdt kurz nach Kriegsende!! sowie dem
Weggang Grinbergs nach Frankfurt wurden alle drei der an der
Wiener Universitat bestehenden nationalokonomischen Lehrstiihle
nacheinander frei. Vielerseits war erwartet worden, daf} eine die-
ser Stellen an Mises gehen wiirde. Und tatsachlich erschien kein
anderer Beruf Mises anstrebenswerter als der eines Universitatsleh-
rers. Doch er selbst hatte friihzeitig erkannt, dafs es ihm verwehrt
bleiben wiirde, jemals eine ordentliche Professur in Osterreich
oder Deutschland zu erlangen. Drei Griinde sprachen gegen ihn.
Mises war Jude, und als Resultat der Kriegsniederlage und der
anschlieBenden wirtschaftlichen Wirren kam es in Osterreich wie
in Deutschland zu einem Anwachsen des Anti-Semitismus. Zum
anderen war Mises ein klassischer — Nachtwachterstaat — Liberaler,
wihrend der erste Weltkrieg die letzten Uberreste des européischen
Liberalismus zerstort und die Welt sich dem Sozialismus sei es
in seiner linken — marxistischen — oder rechten — nationalsoziali-
stischen oder korporatistisch-faschistischen — Version zugewandt
hatte. Schliefllich war Mises ein Mann des Prinzips, der es kate-
gorisch ablehnte seinen theoretischen Einsichten zuwiderlaufende
Kompromisse abzuschlieffen, wihrend an den republikanischen
Universitaten mehr denn je Flexibilitat und Opportunismus gefragt
waren. Dem riickblickenden Urteil seiner damaligen Studenten
Friedrich Hayek und Fritz Machlup nach hétte Mises angesichts
seiner Verdienste zwei dieser Defekte wohl iberkommen kénnen —
nicht aber alle drei.!” In der Tat wurden andere, zweitrangige

11 Friedrich von Wieser (1842-1926), nach dem mit ihm verschwigerten Bohm-
Bawerk der wichtigste Vertreter der zweiten Generation der Wiener Schule, seit
1903 Mengers Lehrstuhlnachfolger, im Unterschied zu Menger und Bohm Etatist
und Sozialreformer, war Hayeks erster Lehrer.

12 E.Craver, ,The Emigration of Austrian Economists”, History of Political
Economy 18, 1987, S. 5.

Tatséchlich spielte der Anti-Semitismus die geringste Rolle. So stellte Hayek in
einem unvollendeten Essay fiir das New Palgrave Dictionary fest, daff es an der
Wiener Universitdt und insbesondere in der rechtswissenschaftlichen Fakultét, in der
die Wirtschaftswissenschaften angesiedelt waren, durchaus eine betrachtliche Zahl
jidischer Professoren gab. Allerdings war die Berufung eines Juden iiblicherweise
von der Zustimmung durch die Wiener jiidische Gemeinde abhidngig. Mises hatte
sich in dieser Gemeinde mit seiner vernichtenden Kritik des Sozialismus hochst
unbeliebt gemacht. Seine Berufung wurde deshalb nicht zuletzt durch den Anti-
Kapitalismus des Wiener Judentums verhindert.
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oder bedeutungslose — aber zeitgemifle — Médnner an die Wiener
Universitat berufen.!3

Mises mufite sich seinen Lebensunterhalt bis 1934, als er Oster-
reich verlassen sollte, durch nichtakademische Arbeit verdienen.
Tagsiiber, als Referent der Handelskammer, war er mit aktuellen
Fragen der Wirtschaftspolitik, insbesondere der Finanz-, Wahrungs-
, Kredit- und Steuerpolitik beschaftigt. Er erstellte und veranlafite
Gutachten und Berichte, beriet Regierung und Wirtschaft und war
der Vertreter Osterreichs in einer Vielzahl internationaler Gremien,
Kommissionen und Delegationen im In- und Ausland. Seine wis-
senschaftliche Arbeit war das Ergebnis seiner Freizeit.

Umso erstaunlicher ist es dann, daff diese Arbeit neben seinem
enormen schriftstellerischen Werk auch eine ausgedehnte und pro-
duktive Lehrtatigkeit umfafite. In seiner Funktion als Privatdozent
bzw. als unbesoldeter auflerordentlicher Professor der Universitat
Wien veranstaltete Mises fiir nahezu zwei Jahrzehnte ein regel-
maéfBiges wirtschaftstheoretisches Seminar. Der Erfolg dieses Un-
terrichts wuchs von Jahr zu Jahr. Je erfolgreicher Mises’ Lehrta-
tigkeit wurde, umso mehr begannen die Lehrstuhlinhaber, insbe-

13 Die Lehrstiihle gingen an Othmar Spann, Hans Mayer und Ferdinand
Graf Degenfeld-Schonburg. Spann, mit der theoretischen Nationalokonomie kaum
vertraut, Vertreter einer organizistischen Gesellschaftslehre (,Universalismus’) und
Anti-Semit, wurde als ein Theoretiker des Nationalsozialismus bekannt. Mayer, der
Lieblingsschiiler Wiesers und dessen kritikloser, steriler Nachfolger, war Meister
des Opportunismus. In steter Anpassung an wechselnde politische Realitdten war
er zundchst etatistischer Sozialreformer. Nach dem ,Anschluf8’ 1938 stellte er sich als
Nationalsozialist heraus und attackierte den mit ihm personlich verfeindeten Spann
als nicht nationalsozialistisch genug (Spann wurde anschlieBend verhaftet und
gefoltert). Nach der Besetzung Wiens durch die Sowjets war Mayer kommunistisches
Parteimitglied, und schliefSlich wurde er Sozialdemokrat. Degenfeld, der Nachfolger
Grlinbergs, war ein bedeutungsloser Wirtschaftshistoriker. Seine Qualifikation war
sein Adelstitel, seine entstellenden Kriegsverletzungen sowie sein Anti-Semitismus.

Zweimal war es im Gesprach, Mises an eine deutsche Hochschule zu berufen
(1925, an die Universitdt Kiel, und 1928, an die Handelshochschule Berlin). Bei-
demal wurde sofort eine Hetzkampagne gegen Mises entfesselt und die Berufung
unterblieb.

Mises’ Urteil tiber die durch die historische Schule dominierten und im Verein fiir
Sozialpolitik organisierten (klein-) deutschen Sozialwissenschaften war vernichtend.
Doch gab es im Deutschen Reich auch eine Reihe mit Mises freundschaftlich
verbundener Gelehrter, namentlich Max Weber, Max Scheler, Leopold von Wiese,
Albert Hahn, Walter Sulzbach, Wilhelm Ropke, Alexander Riistow, Gotz Briefs,
Georg Halm, Richard Passow, Eberhard Gothein und Ludwig Pohle.

17



sondere Spann und Mayer, gegen seine Studenten zu diskrimi-
nieren. Wer offiziell bei Mises als Horer belegt hatte wurde in
Priifungen benachteiligt, und seine Doktoranden und Habilitanden
sahen sich zunehmend vermehrten Erschwernissen und Schikanen
ausgesetzt."* Doch konnte dies Mises nicht seiner Wirksamkeit be-
rauben. Sein Seminar war stets tiberfiillt, blo wahlten die meisten
Studenten den Status eines ,inoffiziellen’ Horers.

Der Schwerpunkt seiner Lehrtatigkeit lag aber aulerhalb der Uni-
versitdt, in seinem , Privatseminar”, das er von 1920 bis zu seinem
Weggang nach Genf 1934 alle zwei Wochen in seinem Handelskam-
merbiiro abhielt. Die etwa zwei Dutzend Teilnehmer, die Mises
hier regelméflig um sich scharte, waren meist jiingere Gelehrte,
die seine Aufmerksamkeit erregt hatten. Unter ihnen waren Vertre-
ter nahezu aller Wissensgebiete, unterschiedlichster Methodologien
und gegensitzlicher politischer Uberzeugungen. Ein Blick auf die
Liste der regelmifligen Teilnehmer erhellt die Bedeutung Mises’
und seines Seminars. Die meisten Seminarteilnehmer waren zu
dieser Zeit Freizeit-Gelehrte, wie Mises selbst. Nahezu alle sollten
eine erfolgreiche Karriere machen. Und viele wurden spéter, meist
fern von Osterreich, berithmte und bedeutende Wissenschaftler.
Friedrich von Hayek, Gottfried von Haberler, Oskar Morgenstern,
Paul Rosenstein-Rodan und Richard von Strigl machten sich u.a. als
Okonomen einen internationalen Namen. Felix Kaufmann, das Ver-
bindungsglied zwischen dem ,Mises Kreis”, als der Mises’ Seminar
in Wien bekannt war, und dem von Moritz Schlick geleiteten , Wie-
ner Kreis”, wurde ein bedeutender Philosoph und Methodologe.
Alfred Schiitz, von der Phanomenologie Edmund Husserls beein-
flult, wurde ein international berihmter Soziologe. Erich Vogelin
sollte ein bekannter Politikwissenschaftler und Historiker werden,
und Karl Menger, der Sohn Carl Mengers, ein herausragender Ma-
thematiker. Es erscheint kaum unangemessen, wie Fritz Machlup

14 Fritz Machlup war der einzige der spiter als Okonomen beriihmt werdenden
Schiiler Mises’, der seine Doktorarbeit unter ihm schrieb. Friedrich von Hayek,
Gottfried von Haberler und Oskar Morgenstern wurden erst nach ihrer Promotion
,offizielle’ Mises Schiiler. Thnen gelang die Habilitation. Machlups Habilitations-
versuch dagegen scheiterte. Er benétigte die Unterstiitzung zumindest eines der 3
Ordinarien. Mayer lehnte ihn ab, weil er Mises” Schiiler war. Spann und Degenfeld,
weil er — anders als Hayek, Haberler und Morgenstern — Jude war.
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die Frage zu stellen, ,,0b jemals irgendwo eine Gruppe existiert hat,
aus der ein so grofSer Anteil der Mitglieder international anerkannte
Gelehrte wurden.”! In diesem hochkaratigen, haufig noch durch
prominente ausldndische Besucher wie etwa John V. Van Sickle
(Rockefeller Foundation), Howard S.Ellis (Berkeley) und Lionel
Robbins (London School of Economics) zusdtzlich angereicherten
Kreis, wurden unter Mises’ Leitung zwanglos alle zentralen Pro-
bleme der Nationalokonomie, der Sozialphilosophie, der Soziologie
sowie der Erkenntnistheorie und Methodologie der Wissenschaften
vom menschlichen Handeln erdrtert. Das Seminar dauerte von 7 bis
gegen 10 Uhr. Anschliefsend ging die Mehrzahl der Teilnehmer mit
Mises ins ,,Anchora Verde” zum Nachtessen und spiter ins ,Cafe
Kiinstler”, um die Diskussionen im informellen Kreis regelmafig
bis in die frithen Morgenstunden hinein fortzusetzen.

Zusatzlich wirkte Mises durch seine Tatigkeit in der Wiener , Na-
tionalokonomischen Gesellschaft”. Den Kern der Mitgliederschaft
dieser Gesellschaft bildeten die Teilnehmer seines Privatseminars.
Mises war Vizeprasident und treibende Kraft der Gesellschaft,
und nahezu sdmtliche Funktionen wurden von Mitgliedern seines
Kreises ausgeiibt.!® Doch war der Teilnehmerkreis dieser gleichfalls
etwa alle zwei Wochen tagenden Gesellschaft erheblich grofier. Im
Rahmen ihrer Sitzungen wurden von Vereinsmitgliedern oder aus-
wartigen Gasten, zu denen im Verlauf der Zeit fast alle Okonomen
von internationalem Rang zdhlten, Vortrdge gehalten und einer
anschliefenden Diskussion unterworfen.

v

_ Ungeachtet der schier unermiidlichen Aktivititen Mises’ ging
Osterreich derweil weiter dem Abgrund entgegen. Mises hatte
diesbeziiglich keinerlei Illusionen. Es war ihm klar, daf8 er den

15 Vgl. M.v.Mises, My Years with Ludwig von Mises, Appendix One, S5.203.

16 Pro forma, um die Universitdtsordinarien nicht zu briiskieren, wurde Hans
Mayer zum Vorsitzenden gewdhlt. Nach Mises’ Weggang 1934 schlief die Ge-
sellschaft langsam ein. 1938 teilte Hans Mayer Mises schriftlich mit, daf$ er als
Nicht-Arier aus der Gesellschaft ausgeschlossen sei.
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Niedergang vielleicht verzogern und vereinzelt Schlimmeres ver-
hiiten konnte, aber dafi er den Gang der Ereignisse nicht auf-
zuhalten vermochte. ,Ich wollte Reformer werden”, schrieb er in
seinen Erinnerungen, ,,doch ich bin nur der Geschichtsschreiber des
Niedergangs geworden.”

Es war ihm unmittelbar nach dem Krieg gelungen, die Gefahr
eines Osterreichischen Bolschewismus abzuwenden, und er hatte
mafigeblichen Anteil an der 1922 erfolgten Wahrungsstabilisierung.
Doch konnte er weder verhindern dafl es auch weiterhin zu
einer staindigen Geldvermehrung und Kreditausweitung kam, noch
dafl sich die &sterreichische Regierung nun umso entschiedener
einer Politik des Interventionismus zuwandte.

Mises wufite aufgrund seiner theoretischen Untersuchungen,
dafS jeder staatliche Eingriff kontra-produktiv ist und mehr des-
selben Problems erzeugt das man durch sie zu beseitigen hofft,
und daf ein konsequent durchgefiihrter Interventionismus deshalb
schrittweise zum Sozialismus fithren muf. Entsprechend identi-
fizierte er die Osterreichische Politik als den Grund schleichend
fortschreitender Kapitalaufzehrung. Dariiber hinaus wufite er durch
seine Konjunkturtheorie, dafs eine {iber die tatsachliche Sparleistung
hinausgehende Kreditausweitung — eine Ermafigung der Zinsrate
unter das durch Sparen angezeigte Marktniveau — zunichst zu
einem Investititionsboom fiihrt, um anschliefend in einer korri-
gierenden Kontraktion, einer Rezession, enden zu miissen. Als
prominentem Geld- und Bankfachmann waren Mises wiederholt
Angebote verschiedener Groffbanken unterbreitet worden, in ihren
Vorstand einzutreten. Vor 1921 hatte er diese Angebote abgelehnt,
weil man ihm nicht zusichern wollte, daf8 seine Ratschldge befolgt
wirden. Danach war die Kreditausweitung so weit fortgeschritten,
daf er alle Banken fiir hoffnungslos insolvent hielt. Bereits 1924,
so berichtete Fritz Machlup, hatte Mises den Zusammenbruch der
Bodenkreditanstalt im Jahre 1929 und der Creditanstalt, zu dieser
Zeit eine der grofiten europdischen Banken, im Friihjahr 1931 vor-
ausgesagt. Anfang 1927 griindete Mises das ,Osterreichische Kon-
junkturforschungsinstitut” und bestellte Friedrich Hayek, und nach
dessen Weggang nach England 1931 Oskar Morgenstern, als dessen
Leiter. Die durch Mises angeregten und von Hayek, Morgenstern
und Haberler durchgefiihrten Untersuchungen verdeutlichten noch
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das AusmaR und die internationalen Dimensionen des Problems
der Kreditausweitung und Kapitalaufzehrung. Wihrend sich na-
hezu alle Okonomen der Zeit durch die scheinbare Prosperitat
der Boomphase tiuschen lieen und, wie etwa Irving Fisher, der
prominenteste amerikanische Okonom der Zeit, einen stetigen und
unaufhaltsamen wirtschaftlichen Aufschwung erwarteten, wurde
von Mises und Hayek darauf hin das unmittelbare Bevorstehen
der 1929 tatsichlich ausbrechenden Weltwirtschaftskrise vorausge-
sagt.

Aufgrund seiner Einsicht in die verhidngnisvolle wirtschaftliche
Entwicklung war Mises von 1927 an ebenso vom kommenden
Untergang Osterreichs tiberzeugt. Seit 1922 regierte in Osterreich
eine Koalition der Christlich Sozialen und der Grofdeutschen,
wihrend die Sozialdemokraten in der Opposition standen. Doch
das Schwergewicht der politischen Macht lag in den Hénden der
Landesregierungen. Im wichtigsten Bundesland, der Stadt Wien,
waren die Sozialdemokraten die unumschrinkten Herrscher, und
in Niederdsterreich und der Steiermark, den beiden nichstwichti-
gen Landern, stellten sie die Mitglieder von Koalitionsregierungen.
Die sozialdemokratische Partei beherrschte die Gewerkschaften, die
Bundesbahnen, die Post und die Telefonverwaltung. Sie verfiigte
mit ihrer Parteiarmee, dem Schutzbund, die mit Maschinenge-
wehren und leichter Artillerie ausgeriistet war und die reguldren
Regierungstruppen an Mannschaftsstarke um mehr als das Dreifa-
che iibertraf, iber einen ausgedehnten Terror-Apparat und nahm
unbestritten fiir sich das ,Recht auf die Strafle” in Anspruch. In
Reaktion auf den sozialdemokratischen Terror, so sah Mises voraus,
wiirde es zum Aufstieg und der schlieflichen Machtergreifung der
Nationalsozialisten kommen. Im Kreise seiner Schiiler warnte er
darum immer wieder, da ihnen allen bald ein Emigrantenschicksal
bevorstehen werde.

Tatsichlich wurde die sozialdemokratische Partei Anfang 1934
in einem offenen Biirgerkrieg durch die Heimwehr zerschlagen
und ihre Fiihrer aus dem Land vertrieben. Im Juli desselben Jah-
res wurde Engelbert Dollfufi, fiihrender Politiker der Christlich
Sozialen Partei und seit 1932 Osterreichischer Bundeskanzler, im
Verlauf eines erfolglosen nationalsozialistischen Putsches ermor-
det. DollfuB, nach der nationalsozialistischen Machtergreifung in
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Deutschland mit auSerordentlichen Machtbefugnissen ausgestattet,
die er nach der Zerschlagung der Sozialdemokratie zur Errich-
tung einer autoritiren, stindestaatlichen Verfassungsordnung be-
nutzte, hatte, mit der Unterstiitzung Mussolinis, einen Anschlufs an
Deutschland zu verhindern versucht. Doch im Marz 1938, nachdem
die Osterreichisch-italienische Allianz inzwischen zerbrochen war,
annektierte Hitler Osterreich. Am Abend des Einmarsches in Wien
drangen die Nationalsozialisten in Mises’ Wiener Wohnung ein
und beschlagnahmten seine Bibliothek und samtliche Akten und
Manuskripte. Aber Mises selbst hatte Osterreich bereits verlassen.
Viele seiner Schiiler, von Mises frithzeitig gewarnt, waren ebenfalls
schon vorher ausgewandert.”” Und nach dem Anschluff wurden
dann tatsdchlich beinah alle Mitglieder des Miseskreises zu Emi-
granten.

\Y

Im Friihjahr 1934, zum Zeitpunkt der entscheidenden Strafen-
kidmpfe zwischen der Heimwehr und dem Schutzbund, erhielt
Mises die Einladung fiir das Studienjahr 1934/35 den Lehrstuhl
fiir internationale Wirtschaftsbeziehungen am Genfer Institut Uni-
versitaire des Hautes Etudes Internationales zu iibernehmen. Mises
nahm das Angebot ohne Zogern an. Er blieb der Wiener Han-
delskammer bis zum Anschlufl 1938 weiterhin verbunden und
kam haufig zur Erledigung von Dienstgeschiften nach Wien. Doch
wurde aus dem von seinen Schiilern und Freunden mit wehmii-
tigen Liedern begleiteten Umzug nach Genf ein Abschied von
Osterreich fiir immer. Der Lehrauftrag wurde verldangert, und Mises
blieb bis 1940 in Genf, um schliefllich in die Vereinigten Staaten
zu emigrieren. Von Alltagsgeschéften weitgehend verschont, wur-
den die Genfer Jahre Mises’ gliicklichste und produktivste Zeit.
Im Kreis kongenialer Gelehrter wie William Rappard und Paul

17 Hayek verlie8 Osterreich 1931 um eine Professur an der London School of
Economics zu iibernehmen; Machlup emigrierte 1933 in die Vereinigten Staaten;
Haberler ging 1934 nach Genf und 1936 in die USA; und Morgenstern wanderte
1937 in die Vereinigten Staaten aus.
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Mantoux, der beiden Leiter des Instituts, Wilhelm Ropke, Louis
Baudin, Guglielmo Ferrero und des mit ihm seit Kindesbeinen eng
befreundeten Hans Kelsen konnte Mises sich ungehindert seiner
wissenschaftlichen Arbeit widmen.

Noch vor seiner Ubersiedlung in die Schweiz hatte Mises mit
einer 1933 unter dem Titel Grundprobleme der Nationalokonomie zu-
sammengefafiten Reihe von Aufsitzen eine weitere bahnbrechende
theoretische Leistung vollbracht. Hierin untersuchte er erstmals sy-
stematisch einen Gegenstand, zu dem er auch spiter — insbesondere
in Theory and History aus dem Jahre 1957, seinem philosophischen
Meisterwerk, und in The Ultimate Foundation of Economic Science aus
dem Jahre 1962 - seinem letzten Buch, immer wieder zuriickkehren
sollte: die Frage nach den logischen und erkenntnistheoretischen
Grundlagen okonomischer Aussagen und Gesetze sowie des Ver-
haltnisses von Wirtschaftstheorie und Geschichte.

Der Historismus und der Institutionalismus leugnete die Existenz
okonomischer Gesetze iiberhaupt. Fiir sie gab es nur Geschichte.
Daneben war mit dem Aufkommen des Positivismus sowie des
mit ihm eng verwandten sogenannten kritischen Rationalismus’
Karl Poppers inzwischen eine neue Herausforderung entstanden.
Mises war mit dieser Herausforderung von Anfang an aufs Eng-
ste vertraut. Hochburg der Positivisten war der ,Wiener” bzw.
,Schlick Kreis”. Sein Bruder Richard war ein fithrendes Mitglied
dieses Kreises, und Felix Kaufmann, ein Mitglied beider Kreise,
brachte hdufig Schlickianer als Gaste in Mises’ Privatseminar mit.
Schlicks Kreis war kleiner als Mises’ Zirkel, und die positivistische
Schule war zunichst nahezu einflufflos. Doch nach der Emigration
der meisten seiner Mitglieder ins angelsachsische Ausland wurde
der Positivismus schlieBSlich tiber Jahrzehnte hinweg bis auf den
heutigen Tag zur dominierenden Philosophie der westlichen Welt.!$

18 Weitere Mitglieder des Wiener Kreises waren Otto Neurath, Rudolf Carnap,
Carl G.Hempel, Herbert Feigl, Victor Kraft, Fritz Waismann und Gustav Bergmann.
Ludwig Wittgenstein und Karl Popper gehorten zu seinem weiteren Umfeld.

Das Verhiltnis der beiden Mises Briider war lange Zeit angespannt. Es verbes-
serte sich wahrend der Zeit ihrer amerikanischen Emigration, war aber nie eng.
Richards Buch Positivismus war Ludwigs Urteil zufolge von der ersten bis zur letzten
Seite falsch. Dagegen akzeptierte Ludwig die von Richard entwickelte , objektive
Haufigkeitsinterpretation” der Wahrscheinlichkeitstheorie. In der Nationalokonomie

23



Die Positivisten leugneten im Unterschied zu den Historisten nicht
die Moglichkeit von 6konomischen Gesetzen tiberhaupt. Doch be-
haupteten sie, daf8 es ausschliellich zwei Formen von Gesetzes-
aussagen geben konne. Entweder handele es sich bei ihnen um
beliebige terminologische Festsetzungen - analytische Aussagen
— und deren tautologische Umformungen. Diese Aussagen seien
nicht-hypothetisch (a priori) wahr, doch besitzen sie angeblich kei-
nerlei empirischen Gehalt. Oder es handele sich um empirische,
realitdtsbezogene Aussagen, aber dann besitzen sie angeblich im-
mer eine nur hypothetische Giiltigkeit und missen unaufhérlich
anhand von Erfahrung tberpriift und getestet werden. [Unter dem
Einflufs des Positivismus wurden die Wirtschaftswissenschaften
von daher entweder zu einer bedeutungs- und anwendungslosen
mathematischen Spielerei oder zur ,empirischen Wirtschaftsfor-
schung” und zur ,sozialen Stiickwerktechnologie”, fiir die es, darin
dem Historismus eng verwandt, keinerlei systematischen Unter-
schied zwischen Wirtschaftstheorie und Wirtschaftsgeschichte gibt:
die Geschichte gilt vielmehr als unentbehrliche Grundlage und
Testgeldnde fiir alle Theorie.]

Mises weist, wie die iiberwiegende Mehrzahl der Klassiker der
Okonomie vor ihm, die historistische und insbesondere die positi-
vistische bzw. falsifikationistische Erkenntnistheorie und Methodo-
logie als auf die Wirtschaftswissenschaft unzutreffend und darum
falsch zurtick.

Was immer man von der Angemessenheit einer positivistisch-
falsifikationistischen Methodologie im Bereich der Naturwissen-
schaften halten mag, sie bezeugt ein komplettes Mif3verstindnis
der Okonomie (nicht zufilligerweise waren nahezu alle fiihrenden
Positivisten, einschliefilich Popper, ausgebildete Mathematiker oder
Naturwissenschaftler). Man betrachte nur einige typische, grund-
legende okonomische Aussagen: Jedermann zieht jederzeit mehr
Giiter weniger Giitern vor. Oder: Jeder freiwillige Austausch ist -

entwickelte er eine selten beachtete entscheidende Verbesserung der Richard von
Mises’schen Theorie, indem er eine einwandfreie (zirkellose) Definition der Begriffe
der Zufallsartigkeit bzw. der Regellosigkeit lieferte. .

Der volle Durchbruch der positivistischen Philosophie in die Okonomie erfolgte
mit Milton Friedmans 1953 veréffentlichtem Aufsatz , The Methodology of Positive
Economics”.
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in der Vorschau — wechselseitig vorteilhaft (andernfalls wiirde er
nicht stattfinden); der Wert der ausgetauschten Giiter oder Dienst-
leistungen muf von beiden Tauschpartnern als ,ungleich” beur-
teilt werden (das erworbene Gut wird jeweils dem weggegebenen
vorgezogen); und beide Partner miissen umgekehrte Praferenzord-
nungen aufweisen (das von einem als relativ hoherwertig einge-
stufte Gut muf vom anderen umgekehrt als relativ minderwer-
tig eingeschitzt werden). Oder: Eine Vermehrung der Geldmenge
fithrt, ceteris paribus, zu einem Kaufkraftverlust des Geldes (und
zu einer Einkommensumverteilung). Oder: Jede Festsetzung eines
Mindestlohns oberhalb des Marktlohns fithrt zu unfreiwilliger Ar-
beitslosigkeit. Fiir Positivisten wie Popperianer mufl es sich bei
diesen Aussagen entweder um gehaltlose Tautologien (analytische
Aussagen) handeln oder um gehaltvolle - empirisch verifizier- bzw.
falsifizierbare — Hypothesen. Offensichtlich sind sie aber weder
das eine noch das andere. Die Aussagen haben einen eindeuti-
gen Realititsbezug (es sind nicht blof beliebige terminologische
Festsetzungen, und sie sind darum nicht ,analytisch’). Und sie
sind nicht-hypothetisch wahr (man muf$ nicht ausprobieren und
testen’, ob Mindestlohne zu hoherem gesellschaftlichen Wohlstand
fiihren oder aber zu Arbeitslosigkeit und relativer Verarmung; man
weifl vielmehr, daf das erstere Resultat kategorisch unmadglich ist
und das letztere notwendig.) Die Aussagen reprasentieren genau
das, was Positivisten und Popperianer fiir unméglich oder unwis-
senschaftlich halten: ein nicht-hypothetisches Realititswissen oder,
in der Terminologie Kants, wahre synthetische Urteile a priori.
Mises begniigt sich jedoch nicht mit dieser Klarstellung, son-
dern geht einen entscheidenden Schritt weiter. Er rekonstruiert
die Okonomie als eine axiomatisch-deduktive Wissenschaft. Aus-
gangspunkt aller (wahren) 6konomischen Theoreme ist das Axiom,
daf Menschen handeln: daf8 sie absichtsvoll Ziele verfolgen und
zwischen hoher- und nieder-rangigen Zielen eine Wahl treffen (eine
Priferenz zum Ausdruck bringen) um jeweils ihren subjektiven
Nutzen (Wohlfahrt) zu maximieren. Dies Axiom ist unzweifelhaft
wahr: denn wer es bestreiten oder widerlegen wollte miifite dabei
selbst handeln. Und so wie das Axiom nicht-hypothetisch — a
priori — wahr ist, so sind es auch samtliche Aussagen, die sich
aus ihm direkt oder indirekt — unter Zuhilfenahme zusitzlicher
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empirischer und empirisch lberpriifbarer Annahmen - deduktiv
ableiten lassen. Das Grenznutzentheorem zum Beispiel, eines der
grundlegenden 6konomischen Gesetze, folgt logisch aus der unbe-
streitbar giiltigen Aussage, dafs jede handelnde Person jederzeit das
was sie subjektiv mehr befriedigt dem vorzieht was sie weniger
befriedigt, sowie der Annahme, dafl sich der Vorrat eines Gutes,
dessen Einheiten als austauschbar (von gleicher Dienstbarkeit, ho-
mogen) gelten, um eine zusitzliche Einheit vermehrt. Hieraus folgt,
dafs diese zusdtzliche Giitereinheit immer nur zur Befriedigung
eines solchen Bediirfnisses eingesetzt werden kann, das niederran-
giger ist als das unwichtigste aller zuvor (vor der Vorratszunahme)
durch eine Einheit desselben Gutes befriedigten Bediirfnisse (Gesetz
vom abnehmenden Grenznutzen). Zu meinen, daf8 dieses Gesetz
hypothetisch ist und empirischer Uberpriifung bedarf, ist absurd
und ein Zeichen intellektueller Konfusion. Das Gesetz ist vielmehr
apodiktisch wahr; und es ist nicht die Rolle von Wirtschafts- und
Sozialgeschichte dies Theorem zu ,testen’, sondern lediglich — sehr
viel bescheidener — seine Wirksamkeit an konkreten historischen
Beispielen zu ,illustrieren’.?®

Unter den giinstigen dufleren Umstédnden in Genf, nur mit einer
zweistlindigen wochentlichen Lehrverpflichtung belastet, schrieb
Mises nun sein 1940 unter dem Titel Nationalokonomie. Theorie des
Handelns und Wirtschaftens veroffentlichtes Hauptwerk. An seine er-
kenntnistheoretischen Untersuchungen ankniipfend rekonstruierte
Mises, ausgehend vom Axiom des Handelns und unter schrittwei-
ser Einbeziehung und Fortfithrung seiner fritheren Arbeiten zur

19 Um den Charakter der Okonomie als einer nicht-hypothetischen, apriori-
stischen Realwissenschaft zu betonen, wahlte Mises fiir sie urspriinglich die Be-
zeichnung ,Soziologie’ und spiter — da dieser Terminus inzwischen eine vollig
andersartige Bedeutung angenommen hatte — ,Praxeologie’ (Logik des Handelns).

Im englischen Sprachbereich wurden Mises” Untersuchungen zur Grundlegung
der Wirtschaftswissenschaften vor allem durch seinen Schiiler Lionel (Lord) Rob-
bins bekannt gemacht. In dessen 1932 erschienenem Buch The Nature and Signi-
ficance of Economic Science vertritt Robbins, in etwas verwdisserter Form, dieselbe
erkenntnistheoretisch-methodologische Position wie Mises. Robbins’ Buch galt fiir
etwa zwei Jahrzehnte — bis zum Durchbruch der Positivisten und Popperianer An-
fang der 50er Jahre - als methodologisches Grundlagenwerk und methodologischer
Leitstern fiir Okonomen.
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Geld- und Konjunkturtheorie sowie zur Theorie gesellschaftlicher
Ordnungen, das gesamte System der theoretischen Okonomie.

VI

Doch die Nationalokonomie, die Kulmination und Krénung al-
ler seiner bisherigen wissenschaftlichen Arbeiten, ging zunéchst
nahezu spurlos unter, unbeachtet und einfluBlos. Erst fast ein
Jahrzehnt spater, mit der Verdffentlichung von Human Action. A
Treatise on Economics im Jahre 1949, einer erweiterten englischen
Neufassung der Nationalokonomie, begann sich ihre Wirksamkeit zu
entfalten.

Seit 1939 war Europa im Kriegszustand. Im Frithjahr 1940,
zum Zeitpunkt des Erscheinens der Nationalgkonomie, marschierten
Hitlers Truppen in Frankreich ein. Am 14. Juni wurde Paris besetzt,
und zwei Tage spiter kapitulierte die franzdsische Regierung.
Mises war buchstiblich von Feindstaaten umzingelt: Osterreich,
Deutschland, Italien und nun auch, direkt vor den Toren Genfs,
Frankreich. In dieser Situation entschlof er sich, bedrdngt von
seiner Frau Margit, einer verwitweten Schauspielerin, die er nach
langen Jahren der Werbung 1938 in Genf geehelicht hatte, Genf und
Europa zu verlassen.

Durch die Vermittlung des befreundeten Professor Benjamin An-
derson, zu diesem Zeitpunkt Chefékonom der New Yorker Chase
Manhattan Bank, erlangte Mises fiir sich und seine Frau ein un-
beschrinktes Einwanderungsvisum fiir die USA. Anfang Juli 1940
brachen die Mises’ von Genf aus auf: zunachst per Bus, mit einer
Vielzahl anderer Fliichtlinge, auf abenteuerlichen Schleichwegen,
den vorriickenden deutschen Truppen ausweichend, durch Std-
frankreich nach Spanien, von dort nach Lissabon, und schlieflich
nach New York.

Mises war fast sechzig Jahre alt als er Anfang August 1940 in
den USA anlangte. Er war eine internationale wissenschaftliche
Beriihmtheit. Seine Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel und seine
Gemeinwirtschaft lagen seit Mitte der 30er Jahre auf Englisch vor
(als Theory of Money and Credit und Socialism). Doch wahrend jeder
drittklassige europdische Marxist oder Marxianer’ zu dieser Zeit
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ohne Schwierigkeiten eine ansehnliche akademische Stellung fand
zeigte man Mises, dem grofiten Theoretiker des Liberalismus und
Kapitalismus, im Land des Kapitalismus, seitens der amerikani-
schen Universititen und Intelligenz, unverbliimt und schamlos die
kalte Schulter.

Wie die Staaten Westeuropas, so hatten sich auch die Vereinigten
Staaten seit Ende des 19. Jahrhunderts zunehmend einer Politik
des wohlfahrtsstaatlichen Interventionismus zugewandt. Seit 1913
gab es in den USA eine - bis dahin unbekannte — bundesstaatliche
Einkommenssteuer und, mit der Einrichtung des Federal Reserve
Systems (FED), eine staatliche Zentralbank und ein staatliches Geld-
monopol. Die 20er Jahre hatten eine beispiellose, von der FED
inszenierte Geld- und Kreditausweitung erlebt, die schliefllich in
der ,Great Depression” geendet hatte: die Arbeitslosenrate stieg
von 3 Prozent im Jahr 1929 auf iiber 10 Prozent im folgenden
Jahr. In Reaktion auf diese Krise, wahrend der Prasidentschaft von
Herbert Hoover und noch mehr der von Franklin Delano Roosevelt,
war Amerika dann den — proto-keynesianischen — Vorbildern des
faschistischen Italien und des nationalsozialistischen Deutschland
gefolgt: Abschaffung des Goldstandards (und Verbot des Goldbe-
sitzes), erneuerte Papiergeldinflation und Kreditausweitung, staat-
liche Preis- und Kreditkontrollen, Schutzzollpolitik, Arbeitsbeschaf-
fungsmafinahmen, egalitire Einkommensumverteilung, Sozialpoli-
tik, Steuerh6hungen und offentliche Verschuldung. Und des ekla-
tanten Miferfolgs dieser Politik ungeachtet — die Arbeitslosenrate
stieg auf 25 Prozent im Jahr 1933 und fiel bis zum Eintritt der
Vereinigten Staaten in den zweiten Weltkrieg nicht mehr unter
die 15 Prozent Marke — standen John Maynard Keynes und der
Keynesianismus, die diesen Mafinahmen eine — nachtrigliche -
wissenschaftliche Legitimation verliehen hatten, auf dem Hohe-
punkt ihrer akademischen Macht.?? Wer sich, wie die ehemaligen

20 Die Tatsache, dafl J.M. Keynes sich mit der nationalsozialistischen Wirt-
schaftspolitik identifizierte und sie mit seiner Autoritit legitimierte wird von Keyne-
sianern begreiflicherweise gern verdrangt. Tatsichlich schrieb Keynes in der Einlei-
tung zu der Ende 1936 verdffentlichten deutschen Ubersetzung seiner General Theory
aber eindeutig und unmiverstandlich (S. 8f): , Die orthodoxe Uberlieferung, die im
England des 19.Jahrhunderts herrschte, hat nie eine so starke Macht auf das deut-
sche Denken ausgeiibt. In Deutschland hat es immer wichtige Wirtschaftsschulen
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Mises Schiiler Gottfried von Haberler, Fritz Machlup und Oskar
Morgenstern, dem Zeitgeist anpafite und Verbeugungen vor und
Kompromisse mit dem dominierenden Keynesianismus machte,
dem standen alle akademischen Tore offen: Haberler wurde Pro-
fessor an der Harvard University, Machlup an der Johns Hopkins
und spiter an der Princeton University und Morgenstern landete
ebenfalls in Princeton. Mises hingegen, der keinerlei Zugestand-
nisse an die sogenannte ,new economics” zu machen bereit war
und der die keynesianistische Doktrin als blofie Neuauflage jahr-
hundertealter inflationistischer Irrlehren betrachtete, erschien den
[Elite’-Universitaten Amerikas unannehmbar.

Mises war auf dem Tiefpunkt seines Lebens angelangt. Doch
seine Willenskraft und sein intellektueller Mut blieben auch jetzt
ungebrochen. Von Ersparnissen lebend, unter armlichsten Wohn-
verhiltnissen, schrieb er seine bewegenden, ungeschminkt-offenen,
erst fiinf Jahre nach seinem Tod verdffentlichten Erinnerungen. An-
fang 1941 begannen sich die Umstiande dann etwas zu verbessern.
Durch die Vermittlung seines ehemaligen Schiilers John Van Sickle
von der Rockefeller Foundation erhielt Mises ein kleines jahrliches,
bis Ende 1944 verlangertes Stipendium. Das Resultat waren zwei
Biicher: Omnipotent Government: The Rise of the Total State and Total
War und Bureaucracy. Im ersteren untersuchte Mises den Aufstieg
des Etatismus und etatistischer Ideologien in Deutschland, er ar-
beitete die strukturellen — anti-kapitalistischen — Ahnlichkeiten des
Sozialismus der Nazis und desjenigen der deutschen Sozialdemo-
kraten heraus, und er betonte insbesondere die Kontinuitat des Pha-
nomens des Nationalsozialismus innerhalb der deutschen Tradition
des Etatismus. Mises' Buch war der erste Angriff auf die mitt-
lerweile diskreditierte, aber zu diesem Zeitpunkt vorherrschende

gegeben, die die Zuldnglichkeit der klassischen Theorie fiir die Analyse zeitgends-
sischer Ereignisse stark in Frage gestellt haben. ...Ich darf daher vielleicht erwarten,
daB ich bei den deutschen Lesern auf weniger Widerstand stofen werde als bei
den englischen, wenn ich ihnen eine Theorie der Beschéftigung und Produktion als
Ganzes vorlege, die in wichtigen Beziehungen von der orthodoxen Theorie abweicht.
_ Die Theorie des Produktion als Ganzes kann viel leichter den Verhéltnissen eines
totalen Staates angepaBt werden als die Theorie der Erzeugung und Verteilung einer
gegebenen, unter Bedingungen des freien Wettbewerbs und eines groen Mafles von
Laissez-faire erstellten Produktion.”
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These des deutschen Marxisten Franz Neumann (zu der Zeit Pro-
fessor an der New Yorker Columbia University), derzufolge der Na-
tionalsozialismus den letzten verzweifelten Versuch der deutschen
GrofRindustrie darstellte, den Kapitalismus vor den sozialistischen
Massen zu retten. In Bureaucracy erklirte Mises den kategorialen
Unterschied zwischen privatwirtschaftlicher Biirokratie — dem bii-
rokratischen Management gewinnorientierter und verlustbedrohter
Firmen — einerseits und staatlicher Biirokratie — dem Management
steuerfinanzierter Giiter- oder Dienstleistungsproduktion — ande-
rerseits.

Im gleichen Zeitraum, vermittelt durch Henry Hazlitt, einem
prominenten amerikanischen Wirtschaftsjournalisten und zu dieser
Zeit wirtschaftspolitischer ,Editorial Writer’ der New York Times,*!
veroffentlichte Mises eine Reihe von Aufsitzen zu weltwirtschaft-
lichen Problemen in der New York Times. Diese Aufsdtze fiihrten
zu der Einladung der National Association of Manufacturers an Mi-
ses, Mitglied ihrer Grundsatz-Kommission zu werden. Im Rahmen
dieser Tatigkeit, die von 1943 bis 1954 dauerte, traf Mises eine
Vielzahl fiihrender, marktwirtschaftlich orientierter Unternehmer.
1945 wurde Mises dann eine Teilzeit Gastprofessur an der New
York University (NYU) angeboten, und er begann wieder zu lehren.
Und von 1949 an — bis er sich 1969 im Alter von 87 Jahren als der
ilteste aktive Professor in Amerika von seinen Dienstgeschiften
zuriickzog — wurde aus dieser Position schlieSlich eine Stellung als
permanenter Vollzeit Gastprofessor. Charakteristischerweise war es
aber nicht die Universitit, die wiahrend dieser Zeit Mises’ Gehalt
zahlte. Sein Gehalt wurde seitens des William Volker Fund, einer
privaten Stiftung, (und nach dessen Auflésung 1962 von einem
Konsortium von Geschiftsleuten) bestritten — und NYU behandelte
Mises trotzdem (oder gerade deswegen) immer nur als einen Pro-
fessor zweiter Klasse.

21 Henry Hazlitt ist Autor einer Vielzahl von Biichern zu wirtschaftstheo-
retischen, politischen und philosophischen Themen. Sein bekanntestes und ein-
fluBreichstes Werk — in iiber ein Dutzend Sprachen (auch ins Deutsche) iibersetzt
und bis auf den heutigen Tag ein veritabler Bestseller — ist Economics in One Lesson.

Hazlitt hatte die englische Ubersetzung von Mises’ Gemeinwirtschaft rezensiert
und war dabei zu einem Verehrer Mises’ — und spéter zu einem seiner engsten
personlichen Freunde - geworden.
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VII

Im Jahre 1949 erschien, fast 1000 Seiten lang, Human Action,
die Vollendung seines wissenschaftlichen Werkes. ,, Human Action”,
schrieb Henry Hazlitt in einer Rezension fiir Newsweek, ,,ist, kurz
gesagt, die zugleich kompromifiloseste und rigoroseste Verteidung
des Kapitalismus, die je erschienen ist. Wenn ein einziges Buch
die ideologische Flut der letzten Jahre in Richtung von Etatismus,
Sozialismus und Totalitarismus umkehren kann, Human Action ist
das Buch.” Human Action’s Vorganger, die Nationalokonomie, war
angesichts der Zeitumstinde, vom deutschsprachigen Buchmarkt
fast vollstaindig abgeschlossen, auf toten Boden gefallen und der
schweizerische Verleger war kurz nach der Veréffentlichung, in
Folge der Kriegswirren, in Konkurs gegangen. Human Action wurde
demgegentiiber ein fiir ein rein theoretisches Buch von hochstem
intellektuellen Schwierigkeitsgrad einzigartiger Publikationserfolg.
Zwar fehlte es nicht an wiitenden Attacken und Verurteilungen
seitens der die amerikanischen Eliteuniversititen dominierenden
sozialistischen und keynesianistischen Intelligenz (so zum Beispiel
durch John Kenneth Galbraith). Doch konnte dies nicht verhindern,
dafl Human Action einen — bis auf den heutigen Tag - stetig zuneh-
menden Leserkreis erreichte. So dauerhaft war der Verkaufserfolg
des Buches, daf fast 40 Jahre vergingen bis der Verleger neben der
Hardcover- auch eine Paperback-Ausgabe herausbrachte.

Bedeutsamer noch: Mises hatte klar erkannt, dafl die akademische
Elite in Amerika wie in Europa in ihrer iiberwiegenden Mehrzahl
anti-kapitalistisch war. Man wurde durch Steuern finanziert oder
subventioniert und war von daher in aller Regel Etatist. Wenn es
darum jemals gelingen sollte den scheinbar unaufhaltsamen Trend
in Richtung auf den Etatismus aufzuhalten oder gar umzukehren,
so konnte dies nur dadurch geschehen, dafs man das allgemeine
Publikum direkt, unvermittelt und ungefiltert durch universitare
Interpreten, anzusprechen vermochte. Human Action erreichte dies
Ziel durch seine sprachliche Klarheit, den systematischen Aufbau
und die spezifisch Mises’sche praxeologische Methode axiomatisch-
deduktiven, Schritt-fiir-Schritt voranschreitenden logischen Argu-
mentierens. Der Leserkreis von Human Action, und der Kreis derje-
nigen, die durch dessen Lektiire zum Misesianer wurden, umfafite
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und umfafit Personen aus fast allen Schichten und Lebenslagen:
Gelehrte, Studenten, Unternehmer, Priester, Journalisten, Rechtsan-
walte, Arzte, Ingenieure und Hausfrauen. Es folgten Ubersetzungen
des Buches ins Italienische, Franzdsische, Spanische, Chinesische
und Japanische — und aus einer nationalen wuchs eine internatio-
nale intellektuelle Bewegung der — durch Mises und Human Action
verbundenen - , Austrians” und ,, Austrian Economics”.

Der Erfolg von Human Action fiihrte Anfang der 50er Jahre zu
erweiterten Neuauflagen von Socialism und Theory of Money and
Credit. Im Jahr 1957 erschien dann Theory and History. An Interpreta-
tion of Social and Economic Evolution, nach Human Action Mises’ per-
sonliches Lieblingskind. Hierin klarte er noch einmal grundsatzlich
die Beziehung zwischen Okonomie und 6konomischen Gesetzen —

“als einer deduktiven Wissenschaft und a priori wahren Aussagen
und apodiktischen Voraussagen — und Geschichte, Soziologie und
Psychologie und deren Erkldrungen — als auf ,Verstehen” (in der
Bedeutung von W.Dilthey und M.Weber) von Handlungssinn beru-
henden Disziplinen mit immer ,nur’ a posteriori wahren Aussagen
und stets ,blof’ spekulativen Voraussagen -, und er unterwarf
insbesondere den Marxismus und den Historismus einer systema-
tischen — vernichtenden — Kritik. Anfang der 60er Jahre kamen
Liberalismus und die Grundprobleme der Nationalokonomie in ameri-
kanischen Ubersetzungen heraus, und 1962, Mises war mittlerweile
tiber achzig Jahre alt, erschien The Ultimate Foundation of Economic
Science, Mises” abschlieffende philosophische Abrechnung mit dem
Positivismus und Popperianismus.

Parallel zu diesen schriftstellerischen Arbeiten begann Mises auch
wieder eine rege Lehr- und Vortragstatigkeit. Ende 1948 wieder-
belebte er die Tradition seines Wiener Privatseminars und veran-
staltete iiber zwei Jahrzehnte hinweg, bis 1969, ein wochentliches
~Seminar on Economic Theory” an der NYU. Die Teilnehmer dieses
Seminars waren einerseits reguldre Studenten und andererseits — als
inoffizielle Horer — Misesianer aus dem Umkreis New Yorks: Tee-
nager und Pensiondre, Unternehmer und Hausfrauen, Journalisten
und Juristen, etablierte und angehende Gelehrte. Und wie in Wien,
so ging auch aus dem New Yorker Seminar wieder eine Reihe spater
bedeutender Wissenschaftler hervor — namentlich Israel Kirzner,
heute Professor of Economics an der New York University, und der
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iiberragende Murray N.Rothbard, heute S.J.Hall Distinguished Pro-
fessor of Economics an der University of Nevada, Las Vegas, und
Thronfolger Mises” als Oberhaupt der ,, Austrian School”. Der Histo-
riker Professor Ralph Raico, der als Gymnasiast zu Mises” Seminar
gestolen war und spiter unter F.A.Hayek an der University of
Chicago promovierte, beschrieb die von Mises ausgehende Faszina-
tion so: ,,Mises’ immense Gelehrheit ...; die kartesianische Klarheit
seiner Prasentationen (es erfordert einen Meister einen komplexen
Gegenstand einfach darzustellen); sein Respekt vor der Vernunft,
offenkundig in jeder Geste und jedem Blick; seine Hoflichkeit,
Freundlichkeit und Verstandnis, auch gegeniiber Anfangern; sein
intellektueller Witz, von dem man sagt dafl er nur in den grofien
Stadten gedeiht, ahnlich dem der Berliner oder der Pariser oder der
New Yorker, nur wienerisch und sanfter — lassen sie mich nur dies
sagen: In jungen Jahren den groflen Mises kennengelernt zu haben
erzeugt im Geist eines Menschen lebenslange Standards dessen, wie
ein idealer Intellektueller sein sollte. Es sind dies Standards, die
andere Gelehrte denen man begegnet nie erreichen, und gemessen
an denen der Durchschnittsprofessor — in Chicago, Princeton oder
Harvard — einfach ein Witz ist (doch es wire unfair, sie an einem
solchen Ma@stab zu messen; hier handelt es sich um zwei véllig
unterschiedliche Sorten von Mensch).”?

Daneben wurde Mises einer der Griindungsvater der 1947 von
F.A Hayek und W.Ropke ins Leben gerufenen Mont Pelerin Society,
einer internationalen Gesellschaft marktwirtschaftlich orientierter
Okonomen und Sozialwissenschaftler. Bis Anfang der 60er Jahre
nahm Mises regelmidflig an den in stets wechselnden Landern
stattfindenden Jahrestagungen der Gesellschaft teil, und er sah
mit Genugtuung wie Schiiler und Freunde aus diesem Kreis im
Nachkriegseuropa in zum Teil héchste Positionen vorriickten: Lud-
wig Erhard als deutscher Wirtschaftsminister und Alfred Miiller-
Armack und Wilhelm Ropke als seine Berater; Luigi Einaudi als
erster Prasident der italienischen Republik; und Jacques Rueff als
wirtschaftspolitischer Berater Prasident Charles de Gaulles. Doch

22 R.Raico, ,, The Legacy of Ludwig von Mises”, The Libertarian Review, Septem-
ber 1981.
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im Verlauf der Zeit, im Zusammenhang mit dem stetig wachsenden
Einflu der sogenannten ,Chicago School” innerhalb der Mont
Pelerin Society, wuchs in ihm zunehmend Enttauschung tiber den
immer mehr etatistischen Kurs der Gesellschaft und ihre immer
stirker ausgepragte Bereitschaft zum intellektuellen Kompromifs.
Milton Friedman zum Beispiel war ein fanatischer Verteidiger eines
staatlichen Geldmonopols und eines ungedeckten Papiergeldes; er
befiirwortete ein staatlich garantiertes Mindesteinkommen (,,nega-
tive income tax”) und akzeptierte damit vorbehaltlos das Grund-
prinzip des Wohlfahrtsstaates; und er pladierte fiir eine progressive
Einkommenssteuer als Instrument egalitiarer Einkommensumver-
teilung.?3 Mises” Urteil iiber Friedman und die Chicagoites war
vernichtend, und er scheute sich nicht es offentlich auszusprechen:
Ihr seid ein Haufen von Sozialisten.?*

23 Vgl. z.B. M. Friedman, ,A Monetary and Fiscal Framework for Economic
Stability”, American Economic Review, Juni 1948.

Dariiber hinaus war Friedman als Angestellter der amerikanischen Treasury
wihrend des zweiten Weltkriegs mafigeblich verantwortlich fiir die Einfithrung
des automatischen — durch den Arbeitgeber vorgenommenen - Steuervorabzugs
(,,withholding tax”) — und hatte somit personlich zu einem dramatischen Anwachsen
des Steueraufkommens und staatlicher Macht beigetragen.

24 Es ist bezeichnend fiir den Gegensatz von ,Austrians” und ,Chicagoites”,
daB sich das Economics Department der University of Chicago (in dem Friedman
angesiedelt war) weigerte F.A.Hayek eine Position anzubieten als dieser Anfang
1950 aus England in die USA auswanderte: Hayek wurde ,Professor of Social and
Moral Sciences’ im ,Committee on Social Thought’ der University of Chicago; und
auch Hayeks Gehalt wurde nicht von der Universitdt bezahlt, sondern ebenfalls —
wie im Falle Mises’- seitens des William Volker Fund.

Obwohl Mises bis zum Schluf8 ein herzlich-enges Verhaltnis zu Hayek unterhielt
und mit Stolz auf seinen einstigen Schiiler und Assistenten blickte, so zeigte er sich
doch betriibt, da8 Hayek wahrend der Zeit an der London School of Economics
zunehmend unter den Einflu88 seines dortigen Kollegen und Wiener Freundes Karl
Popper und dessen methodologische Irrlehren geraten war, und da auch Hayek in
seinen spateren Arbeiten zur politischen Philosophie — namentlich in der Verfassung
der Freiheit — dem Irrtum erlag, dhnlich wie Friedman an die Vereinbarkeit von
Wohlfahrtsstaat und Freiheit zu glauben. Zum Kontrast von Mises und Hayek vgl.
J.Salerno, ,Ludwig von Mises as Social Rationalist”, Review of Austrian Economics,
Vol4, 1990; ] Herbener, ,Ludwig von Mises and the Austrian School of Economics®,
Review of Austrian Economics, Vol.5, 2, 1991; M.N.Rothbard, , The Present State of
Austrian Economics”, Working Paper, Auburn, Al: Ludwig von Mises Institute,
1992; H.H.Hoppe, ,,F.A.Hayek on Government and Social Evolution. A Critique”,
Review of Austrian Economics, Vol.7, 2, 1993.
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Auflerdem war Mises, seit ihrer Griindung im Jahre 1946, mit
der Foundation for Economic Education verbunden, einer von
privaten Spendern finanzierten und der Verbreitung freiheitlich-
marktwirtschaftlicher Ideen gewidmeten Stiftung. In der landlichen
Residenz der Stiftung in Irvington-on-Hudson, nur eine knappe
Autostunde von seiner Wohnung in Manhattan entfernt, hielt Mi-
ses regelméafiig, fiir mehr als zwei Jahrzehnte, Vorlesungen und
Seminare fiir Studenten, Gelehrte und gebildete Laien aus allen
Lebensbereichen. Seine Verbindung zur National Association of Ma-
nufacturers und zum William Volker Fund fiihrte dariiber hinaus
zu einer stetigen Flut von Vortrdgen vor Stiftungen, Verbanden,
Vereinen und Universititen in allen Teilen der Vereinigten Staa-
ten. Und Einladungen und Ehrungen aus aller Welt resultierten in
wiederholten ausgedehnten Vortragsreisen nach Europa und Mittel-
und Stidamerika.

Ende 1969 zog sich Mises, seit Jahren schwerhérig, von seiner
Universitatstatigkeit zurtick. Wahrend der beiden letzten Lebens-
jahre versagten seine Krafte, und am 10. Oktober 1973, kurz nach
der Riickkehr von einem Ferienaufenthalt in den Schweizer Alpen,
starb Ludwig von Mises in New York, im Alter von 92 Jahren.

VIII

Auch in seiner zweiten Heimat, den Vereinigten Staaten, blieb
es Mises versagt, die Richtung der Politik grundlegend zu verin-
dern. Die wohlfahrtsstaatliche Transformation der amerikanischen
Gesellschaft schritt nach dem zweiten Weltkrieg unverandert voran,
schneller unter den Demokraten und langsamer — aber immer in
derselben Richtung — unter den Republikanern. Doch anders als
in Osterreich (und Deutschland) gelang es Mises in den Vereinig-
ten Staaten die , Austrian Economics” als eine bodenstandige —

Akademiker und Nicht-Akademiker umfassende und darum vom
staindigen Wechsel intellektueller Moden weitgehend unberiihrte —
ideologische Bewegung zu verankern. Zum Zeitpunkt seines Todes

“war der Osterreicher Ludwig von Mises allseits, von Freunden und
Feinden, als einer der herausragenden intellektuellen Fiihrer einer
radikalen - an die in der Opposition gegen Roosevelts ,New Deal”
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zusammengefiihrte, alt-amerikanische Tradition der , Old Right“?
ankniipfenden - anti-etatistischen, libertdr-konservativen Gegenbe-
wegung und -kultur anerkannt.26

Nach seinem Tod erlebte die durch Mises begriindete ideologi-
sche Bewegung mehrere Schwankungen. Anfang der 70er Jahre
kam es in den USA (wie in den meisten Landern Westeuropas)
erstmals zum Auftreten des Phianomens einer Stagflation — einer
inflationdren (anstatt, wie frither tiblich: deflationiren) Rezession.
Keynes’ zufolge hatte ein derartiges Ereignis als ,unméglich’ zu
gelten; seiner Lehre entsprechend war Inflation gerade das Mittel
um aus einer Rezession herauszukommen! Der die amerikanischen
Eliteuniversitdten bis dahin fast unumschrinkt beherrschende Key-
nesianismus war damit in seinen theoretischen Grundfesten er-
schiittert, und er geriet in eine Krise aus der er sich bis heute
nicht wieder erholt hat. 1974, ein Jahr nach Mises’ Tod, erhielt
dann Hayek - als erster Nicht-Keynesianer — den Nobelpreis fiir
Wirtschaftswissenschaften fiir seinen Beitrag zur Entwicklung der
Mises-Hayekschen Konjunkturtheorie. Aus dem Zusammenwirken
dieser beiden Ereignisse ergab sich zunachst ein zuséatzlich verstirk-
tes Interesse an , Austrian Economics”. In akademischen Kreisen
wurde es wieder respektabel die wihrend der Hoch-Zeit des Key-
nesianismus ignorierte oder vergessene , sterreichische Schule” zu
studieren. Mehrere Stiftungen begannen , Austrian Economics” aus-
driicklich in ihr Férderprogramm aufzunehmen. Konferenzen und
Blicher zum Thema ,, Austrianism” hiuften sich. Und prominente
ex-Misesianische Keynesianer wie Fritz Machlup und Gottfried von
Haberler bekannten sich wieder als ,, Austrians”.

Ende der 70er Jahre und insbesondere mit Beginn der Reagan
Présidentschaft begann dies Interesse wieder abzuflachen. Die ,,Chi-
cago School” hatte inzwischen die Keynesianer als die die akademi-
schen Wirtschaftswissenschaften dominierende Schule verdringt.
Und um Eingang in die Reagan Administration zu finden begannen

25 EinflufSreiche Représentanten der amerikanischen ,,Old Right” wahrend der
20er und 30er Jahre waren z.B. die Journalisten und Schriftsteller Henry L.Mencken,
Albert Jay Nock, Rose Wilder Lane und Garet Garrett.

26 In den USA bedeutet liberal’ dasselbe, was in Europa als ,sozialdemokra-
tisch” gilt. Klassische Liberale wie Mises wihlten darum den Ausdruck ,libertar’
(libertarian) zur Kennzeichnung ihrer Position.
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eine Reihe vormaliger Forderer und Geforderter sich vom harten —
Misesianischen — Kern und der praxeologischen Methode der 6ster-
reichischen Schule zu distanzieren: Hayek - als Befiirworter eines
,moderaten’ Wohlfahrtsstaats, Popperianer und Anti-Rationalist —
galt als annehmbar; doch Mises sei zu ,extrem’, ,dogmatisch” und
,srationalistisch” und miisse als ,Reaktionar’ aus der Bewegung aus-
geschlossen werden.?”

Seit Beginn der 80er Jahre, in Reaktion auf diese Absatzmand-
ver, kam es dann zu einer durch den langjahrigen Mises-Schiiler
Murray N.Rothbard angefiihrten ideologischen Gegenbewegung.
Rothbard hatte sich bereits zu Lebzeiten Mises’, mit seinem 1962
veroffentlichten Buch Man, Economy, and State, als dessen intellek-
tueller Erbe etabliert. Mises hatte das umfassende Werk rezensiert
und mit hochstem Lob ausgestattet. Seitdem — mit einer Vielzahl
grundlegender Biicher?® und zahllosen Aufsitzen — hatte Rothbard
sich eine in seiner Eminenz Mises ebenbiirtige Position geschaf-
fen. In Zusammenarbeit mit Rothbard griindete der Journalist und
Mises-Verehrer LLewellyn H. Rockwell 1982 das an der Auburn
University in Auburn, Alabama, angesiedelte, durch ausschlieflich
private Spenden finanzierte Ludwig von Mises Institute. Durch die
Tatigkeit des Instituts — durch wissenschaftliche Konferenzen, Lehr-
seminare, Stipendien, Biicher, gelehrte und populdre Zeitschriften
und Magazine — wurde seither wieder, mit charakteristischer Kom-
promiBllosigkeit, der Idee einer liberalen Gesellschaft Gehor ver- .
schafft, die Mises in dem hier nach iiber 65 Jahren neu aufgelegten,
zeitlos aktuellen Liberalismus unmifiverstindlich klar und knapp
erlautert hat: Privateigentum und auf Arbeitsteilung aufbauender
wechselseitig vorteilhafter Tausch als Grundlagen von Moral und
wirtschaftlichem Wohlstand; eine Regierung deren ausschlielliche
Funktion die Sicherung und Durchsetzung dieser privaten Eigen-
tumsrechte und der aus ihnen resultierenden Marktwirtschaft ist —

27 Diese Tendenz wurde — intendiert oder unintendiert — von Hayek gefordert.
Vor Mises’ Tod und der Verleihung des Nobelpreises an ihn hatte Hayek Mises
stets uneingeschrankt als den ,grofien Meister” anerkannt. Danach - ausgerechnet
in Einleitungen zu Mises-Werken (den Erinnerungen (1978) und Socialism (1981))
und in allgemeinem Lob verpackt - attackierte er Mises regelmafiig wegen seines
,exzessiven Rationalismus’, seiner ,Apodiktizitdt’ und seines ,Apriorismus’.

28 Z.B. America’s Great Depression (1963); Power and Market (1970); For A New
Liberty (1973); The Ethics of Liberty (1982).
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die insbesondere weder in die sich als Ergebnis von Marktprozessen
ergebende personelle Einkommens- und Vermdgensverteilung noch
in das Erziehungs- und Bildungswesen korrigierend’ eingreift und
die jederzeit mit einem uneingeschrinkten Recht auf Sezession
Kleinerer von groeren Einheiten konfrontiert ist; und Freihandel
und ein internationaler Goldstandard.

Als Resultat dieses Wirkens ist die durch Mises begriindete
ideologische Bewegung heute populirer und einfluireicher als je
zuvor. Samtliche Biicher Mises’ befinden sich im Druck und neue
Biicher (Aufsatzsammlungen) sind hinzugekommen. Inzwischen
lehren Misesianer an vielen amerikanischen Universititen, und es
gibt eine Reihe wirtschaftswissenschaftlicher Fachbereiche mit aus-
driicklich dsterreichischer Ausrichtung. Das studentische Interesse
an der durch Mises représentierten Austrian Economics ist schnell
und stetig gewachsen. Die Ssterreichische — Misesianische - Stimme
stellt in der amerikanischen Gffentlichen Meinung heute eine stin-
dige, weithin sichtbare und unverkennbare intellektuelle Kraft dar.
Und der dramatische Kollaps des Sozialismus in Osteuropa, von
Mises vorausgesagt, hat dieser Stimme noch zusitzliches, interna-
tionales Gewicht verliehen.

Doch auch heute, am Ende des zwanzigsten Jahrhunderts, —
und trotz der Tatsache, dafl inzwischen auch die von Mises pro-
gnostizierte Krise des Wohlfahrtsstaates in den Vereinigten Staa-
ten und Westeuropa immer schérfere Gestalt angenommen hat, -
ist der Triumph der Miseschen Ideen immer noch unvollstandig
und steht es zu befiirchten, daf das, was Mises 1962 im Vorwort
zur amerikanischen Ubersetzung von Liberalismus schrieb, auch
weiterhin Geltung behalt: , Als ich vor 35 Jahren versuchte die
Ideen und Prinzipien der einst unter dem Namen Liberalismus
bekannten Sozialphilosophie zusammenzufassen, erlag ich nicht
der eitlen Hoffnung, daf meine Darstellung die drohenden Kata-
strophen verhindern wiirde, zu denen die durch die europaischen
Nationen verfolgten Politiken offenkundig fithren muften. Es ging
mir allein darum, der kleinen Minderheit denkender Menschen eine
Moglichkeit zu eroffnen etwas iiber die Ziele und die Leistungen
des klassischen Liberalismus zu lernen und dadurch den Weg fiir
eine Wiederauferstehung des Geistes der Freiheit nach dem bevor-
stehenden Debakel vorzubereiten.”
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