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Privateigentum: Die Grundlage der

Gerechtigkeit und des Wohlstands
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Das Problem gesellschaftlicher Ordnung

Robinson Crusoe, allein auf seiner Insel, kann tun und lassen was er will.
Die Frage nach Regeln eines geordneten menschlichen Zusammenlebens
stellt sich fiir ihn nicht. Diese Frage kann naturgemaf erst auftreten, wenn
eine zweite Person, Freitag, die Insel betritt. Doch auch dann bleibt die
Frage so lange irrelevant, so lange es keinerlei Knappheit gibt. Angenom-
men, es handelt sich bei der Insel um den Garten von Eden. Alle iufleren
Giiter existieren im Uberflufl. Sie sind ,freie Giiter®, so wie die Luft, die
wir atmen, tiblicherweise ein ,freies* Gut ist. Was auch immer Crusoe mit
diesen Giitern gegenwirtig anstellt, seine Handlungen haben weder Riick-
wirkungen auf seinen eigenen zukiinftigen Giitervorrat, zoch auf den
gegenwirtigen und zukiinftigen Vorrat derselben Giiter seitens Freitag
(und umgekehrt). Es ist deshalb ausgeschlossen, daf} es zwischen Crusoe
und Freitag jemals zu einem Konflikt hinsichtlich der Verwendung dieser
Giiter kommen kann. Ein Konflikt ist erst dann méglich, wenn Giiter
knapp sind, und erst dann wird es zum Problem, Regeln zu finden, die ein
geordnetes — konfliktfreies — Zusammenleben erméglichen.

Im Garten von Eden gibt es nur ein knappes Gut: den physischen Kor-
per einer Person und dessen jeweiligen Standplatz. Crusoe und Freitag
haben jeweils nur einen einzigen Kérper und Standplatz. Sie kénnen nicht
gleichzeitig an simtlichen Standorten anwesend sein, und sie kénnen nicht
gleichzeitig samtliche ihrer Bediirfnisse befriedigen. Vielmehr miissen sie



72 Freiheit und Eigentum

unaufhérlich zwischen besseren und schlechteren Standplitzen und vor-
rangigen und nachrangigen Bediirfnissen wihlen. Doch damit kann es
zwischen Crusoe und Freitag auch zu Konflikten kommen: Crusoe und
Freitag kénnen nicht gleichzeitig denselben Standplatz einnehmen wollen,
ohne dabei in einen physischen Konflikt miteinander zu geraten. Deshalb
muf} es selbst im allgemeinen Uberflufl des Garten von Eden Regeln des
Zusammenlebens geben — Regeln hinsichtlich der Plazierung und raumli-
chen Bewegung von Personen. Und auflerhalb des Paradieses, im Reich
der Knappheit, muf§ es dariiber hinaus Regeln geben, die den Umgang
nicht nur mit Personenkorpern, sondern mit allen knappen Giitern so
ordnen, daf} samtliche moglichen Konflikte ausgeschlossen werden kon-
nen. Dies ist das Problem gesellschaftlicher Ordnung.

Die Idee des Privateigentums

Vorschlige zur Lésung des Problems gesellschaftlicher Ordnung gibt es
in grofler Anzahl, und diese Vorschlagsvielfalt hat dazu beigetragen, dafl
die Suche nach einer einzigen, ,korrekten“ Problemldsung heute vielfach
fiir illusorisch gehalten wird. Und doch, so soll im folgenden gezeigt wer-
den, gibt es eine seit langem bekannte korrekte Losung, und fiir einen
moralischen Relativismus besteht deshalb keinerlet Grund. Die Lésung
des Problems gesellschaftlicher Ordnung ist die Idee des Privateigentums.

Die der Institution des Privateigentums zugrunde liegenden Regeln
sind, im wesentlichen korrekt, von John Locke beschrieben worden: Jede
Person ist Eigentiimer ihres Korpers sowie aller naturgegebenen Giter,
die sie zuerst, d.i. ehe andere Personen dieselben als knapp wahrgenom-
men haben, mit Hilfe ihres Korpers zu nutzen und zu bearbeiten beginnt.
Jede Person hat das Recht derart angeeignete Giiter fiir beliebige Zwecke
zu verwenden, insbesondere auch neue Giiter mit ihrer Hilfe herzustellen,
so lange die physische Integritit des Eigentums anderer Personen dabei
nicht unaufgefordert beschidigt wird. Nachdem ein Gut erstmals von
einer Person angeeignet worden ist, indem sie, wie Locke es ausdriickt,
ihre Arbeit mit ihm ,,gemischt® hat, kann Eigentum an ihm und allen wei-
teren, mit seiner Hilfe hergestellten Guitern nur noch auf dem Weg einer
freiwilligen, vertraglichen Eigentumstiteliibertragung von einem fritheren
auf einen spiteren Besitzer erworben werden. Diese Rechte einer Person
sind absolut, und jeder Regelverstof§ stellt eine strafwiirdige Handlung
dar. Das Opfer einer Regelverletzung und jede von ihm beauftragte Per-
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son haben das Recht, sich gegen einen Angreifer physisch zu verteidigen.
Und jeder Angreifer ist fiir seine Taten streng haftbar. Er schuldet dem
Opfer Kompensation fiir allen von ihm angerichteten Schaden, und er
unterliegt dariiber hinaus, sofern es sich bei seinem Rechtsbruch um eine
absichtsvolle Regelverletzung handelt, einer nach dem Prinzip der Pro-
portionalitit bemessenen Bestrafung seitens des Opfers oder dessen hier-
mit Beauftragten. '

Die Gerechtigkeit des Privateigentums

Angesichts eines weit verbreiteten moralischen Relativismus ist es ange-
bracht, von Anfang an darauf hinzuweisen, dafl die Idee des Privateigen-
tums als Losung des Problems gesellschaftlicher Ordnung in vollem Ein-
klang mit dem steht, was als moralische ,Intuition“ bezeichnet wird. In
der Tat, ist es nicht geradezu absurd, zu behaupten, eine Person sollte
nicht Eigentiimer thres Korpers und all derjenigen Giiter sein, die sie mit
Hilfe thres Korpers urspriinglich, vor anderen Personen, angeeignet und
im weiteren hergestellt hat? Wer denn sonst sollte ihr Eigentiimer sein?
Nicht nur dies! Ist es nicht offenkundig, daf} sich die Gberwaltigende
Mehrzahl aller Personen — selbst Kinder und Primitive — mit der iberwil-
tigenden Mehrzahl ithrer Handlungen auch tatsichlich — und sogar ganz
fraglos und selbstverstiandlich — diesen Regeln entsprechend verhalten?

Eine Intuition, so bedeutsam sie ist, ist freilich noch kein Beweis. Doch
es gibt auch einen Beweis (Rechtfertigung) dafiir, daff es sich bei unserer
moralischen Intuition um eine richtige Intuition handelt, und daff die
Institution des Privateigentums tatsichlich eine gerechte Einrichtung ist.

Der Beweis kann auf mehrfache Weise erbracht werden. Zum einen,
indem man sich die Konsequenzen vergegenwirtigt, die sich aus einer
Verneinung der Institution des Privateigentums ergeben: Wenn eine Per-
son A nicht Eigentiimer ihres Korpers, der mit seiner Hilfe urspriinglich
angeeigneten, von ihr im weiteren hergestellten und durch freiwillige
Austauschhandlungen von anderen Personen erworbenen Giiter sein soll-
te, so gibt es nur zwei Alternativen. Entweder mufl dann eine andere Per-
son B, als Eigentiimer des Korpers von A und der durch A angeeigneten,
hergestellten und erworbenen Giiter gelten. Oder aber alle Personen, A
und B, miissen als gleichberechtigte Koeigenttimer simtlicher Kérper und
Giter gelten.

Im ersten Fall wirde A zum Sklaven bzw. zum Ausbeutungsobjekt
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von B degradiert. B ist Eigentimer von A und der von A angeeigneten,
hergestellten oder erworbenen Giiter, aber A ist nicht umgekehrt der
Eigentiimer von B und der von B angeeigneten, hergestellten oder erwor-
benen Giiter. Es werden mit dieser Regelung also zwei Klassen von Per-
sonen geschaffen — Untermenschen wie A und Ubermenschen wie B - fiir
die unterschiedliches ,Recht® gilt. Doch damit scheidet die Regelung von
vornherein als eine fiir jedermann qua menschliches Wesen giiltige Ethik
aus. Eine derartige Regelung ist bereits im Ansatz nicht #niversell zustim-
mungsfihig und kann von daher nicht Rechr sein. Um als Recht (gerecht)
gelten zu konnen, ist es erforderlich, dafl eine Regel universell, fir jeder-
mann gleich, gilt.

Im zweiten Fall einer universellen Koeigentiimerschaft ist der Forde-
rung nach gleichem Recht fiir jedermann offensichtlich Geniige getan.
Diese Alternative leidet jedoch an einem anderen, noch schwerer wiegen-
den Mangel. Wollte man sie nimlich ernsthaft anwenden, so wiirde die
gesamte Menschheit unverziiglich zugrunde gehen miissen. Denn jede
beliebige Handlung einer Person verlangt den Einsatz bestimmter knap-
per Giiter (zumindest ihres Korpers und dessen Standplatz). Doch wenn
alle Giiter das gemeinschaftliche Eigentum aller wiren, dann diirfte nie-
mand, zu keinem Zeitpunkt und an keinem Ort, jemals irgend etwas tun,
es sei denn er hitte hierzu zuvor die Zustimmung aller iibrigen Ko-.
eigentiimer erhalten. Da jede menschliche Ethik aber offenbar ein Uberle-
ben der Menschheit zu ermdglichen hat, mufl auch dieser Vorschlag ver-
worfen werden. '

Zum anderen, in noch strengerer Form, 1aflt sich der Beweis fiir die
Gerechtigkeit der Institution des Privateigentums auch folgendermafien
erbringen: Ob Personen Rechte besitzen, und wenn ja, welche — und noch
allgemeiner: ob irgendeine Aussage wahr, falsch oder unentscheidbar ist —
kann ausschliefilich im Verlauf sprachlicher Argumentation entschieden
werden. Rechtfertigung (Begriindung, Beweis) ist argumentative Rechtfer-
tigung. Jeder, der diese Aussage bestreiten und das Gegenteil behaupten
wollte, wiirde sich dabei in einen Widerspruch verwickeln.? Und hieraus —
aus diesem sogenannten Apriori der Argumentation® — folgt dann, dafl alles,
was im Vollzug sprachlicher Auseinandersetzungen vorausgesetzt werden
mufd — als logische oder praxeologische* (praktische) Voraussetzung (Bedin-
gung der Moglichkeit) von Argumentation — nicht wiederum hinsichtlich
seiner kognitiven oder normativen Giiltigkeit argumentativ bestreitbar ist,
ohne sich dabei in einen internen Widerspruch zu verwickeln.
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Nun besteht sprachliche Argumentation nicht aus frei schwebenden
Aussagen, sondern ist eine menschliche Aktivitit. Als solche setzt sie aber
die exklusive Verfiigungsgewalt (Eigentum) einer Person iiber knappe
Giiter (Gehirn, Stimmbinder und andere Kérperteile) voraus. Niemand
konnte eine Aussage behaupten, und niemand kénnte sich von der Giiltig-
keit oder Ungiiltigkeit einer Behauptung Uberzeugen, wenn nicht sein
Recht auf exklusive Verfiigungsgewalt iiber seinen Korper bereits als giil-
tig vorausgesetzt wire. Es ist die wechselseitige Anerkennung des Eigen-
tums am jeweils eigenen Korper, die das characteristicum specificum
sprachlicher Auseinandersetzungen ausmacht: daff man zwar hinsichtlich
der Giiltigkeit bestimmter Aussagen nicht tibereinstimmen mag, daff man
aber doch jedenfalls dahingehend iibereinstimmen kann, daf} eine Mei-
nungsverschiedenheit vorliegt. Und es ist offenkundig, daf8 dieses Recht
auf Eigentum am eigenen Kérper als a priori gerechtfertigt gelten muf.
Denn jeder, der beliebige Aussagen als giiltig behaupten wollte, miifite die
Giiltigkeit des Rechts auf exklusive Verfligungsgewalt iiber den eigenen
Korper schon voraussetzen, um sagen zu konnen ,Ich behaupte dies oder
jenes als giiltig.”

Dariiber hinaus wire jede menschliche Argumentation unméglich,
wenn Personen nicht das Recht besifien, sich neben ihrem Kérper auch
andere knappe Giiter anzueignen. Selbst im Garten von Eden ist es, wie
schon gezeigt, erforderlich, dafl Personen auf dem Boden stehen und sich
im Raum bewegen diirfen; und um physische Konflikte zwischen verschie-
denen Personen zu vermeiden oder um sich angesichts derartiger Konflik-
te in eine argumentative Auseinandersetzung begeben zu kénnen, muf§ es
ebenso als giiltig (gerechtfertigt) vorausgesetzt werden, dafl eine Person
liberall da stehen und sich dort hinbewegen darf, nur nicht da und dorthin
wo bereits eine andere Person steht. Und im Reich der allgemeinen
Knappheit, in dem nicht nur Standplitze, sondern eine unabzihlbare Viel-
zahl anderer, duflerer Giiter sowie deren Standorte und Standortzuginge
knapp sind, mufl es von vornherein als erlaubt gelten, dafl Personen auch
solche Giiter und — iiber blofle Standorze hinausgehende — Raume (ausge-
dehnte Gebiete) aneignen kénnen. Andernfalls miifiten wir alle zugrunde
gehen, und das Problem der Gerechtigkeit — ebenso wie alle ibrigen
menschlichen Probleme — wiirde schlicht und einfach nicht existieren. Die
Tatsache, dafl Personen existieren, setzt die Giiltigkeit eines Rechts auf
Eigentum an anderen Giitern voraus. Keine lebende Person kénnte wider-
spruchsfrei etwas anderes behaupten.
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Und wenn eine Person Eigentum an anderen Giitern und Riumen nicht
durch einen urspriinglichen Aneignungsakt erwerben kann, d.i. dadurch,
daf sie eine objektive Verkniipfung zwischen sich und einem besummten
Gut oder Raum herstellt, ehe eine andere Person eine derartige Verbindung
geschaffen hat, sondern stattdessen Spatkommern ein Eigentumsanspruch
eingerdumt wird, dann konnte buchstiblich niemand jemals irgendein Gut
zu verwenden beginnen, es sei denn er hitte hierzu die Zustimmung aller
Spatkommer erhalten. Aber wie kann ein Spatkommer den Handlungen
eines Vorgingers zustimmen! Weder wir, noch unsere Vorviter, noch unsere
Nachkommen wiirden bzw. hitten iiberleben konnen, wollte man dieser
Regel folgen. Damit eine Person eine Aussage als giltig behaupten kann,
muf es ihr offensichtlich méglich sein zu tiberleben. Doch um tiberleben zu
konnen, kénnen Eigentumsrechte nicht als zeitlos und unspezifisch hinsicht-
lich der von ithnen betroffenen Personen aufgefafit werden. Vielmehr miissen
Eigentumsrechte durch Handlungen spezifischer Personen an bestimmten
Orten und zu bestimmten Zeitpunkten begriindet werden kénnen. Andern-
falls wire es fiir eine Person unméglich, jemals an irgendeinem Ort und zu
irgendeinem Zeitpunkt etwas zu tun oder zu behaupten. Die Aussage, die
der Institution des Privateigentums zugrunde liegende erster-Nutzer-
erster-Figentiimer*-Regel sei ungerechtfertigt, ist deshalb widerspriichlich.
Denn wer immer diese Behauptung aufstellt, muf die Existenz seiner Person
als einer zu einem gegebenen Zeitpunkt physisch unabhingigen Entschei-
dungseinheit bereits voraussetzen, und er muff das Prinzip urspriinglicher
Aneignung mithin immer schon als unbestreitbar giiltig anerkannt haben.

Miflverstindnisse und Klarstellungen

Der oben erliuterten Idee des Privateigentums zufolge bedeutet Eigen-
tum: die exklusive Verfiigungsgewalt einer bestimmten Person tber kon-
krete physische Objekte und Gebiete. Und umgekehrt bedeutet Eigen-
tumsrechtsverletzung: die unaufgeforderte physische Beschidigung oder
Beeintrichtigung im Eigentum anderer Personen befindlicher Sachen und
Territorien. Demgegeniiber gibt es die weit verbreitete, alternative Vor-
stellung, dafl auch die Beschidigung oder Beeintrichtigung des Werts
(oder Preises) der im Eigentum anderer Personen befindlichen Giiter eine
strafwiirdige Handlung darstellen kann.

Was zunichst die (Un-)Vereinbarkeit beider Positionen angeht, so ist
es unschwer zu erkennen, daf} praktisch jede Handlung einer Person den
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Wert (Preis) des Eigentums anderer Personen verindern kann. Wenn eine
Person A in den Arbeitsmarkt oder den Heiratsmarkt eintritt, vermag dies
den Wert von B auf diesen Mirkten zu beeintrichtigen. Und wenn A sei-
ne relative Wertschitzung von Bier und Brot dndert, oder wenn A sich
entschliefit, selbst Brauer oder Bicker zu werden, so kann dies den Wert
des Eigentums der — anderen — Brauer und Bicker verindern. Gemafd der
Auffassung, dafl Wertbeeintrichtigungen Rechtsverletzungen darstellen,
ergibt sich somit, daf} A sich mit seinen Handlungen gegeniiber B und
Brauern oder Bickern strafwiirdig gemacht haben kénnte. Doch wenn A
schuldig ist, dann miissen B und die Brauer oder Bicker ihrerseits das
Recht besitzen, sich gegen A’s Handlungen zu verteidigen. Und diese
Verteidigungsaktionen kénnen nur darin bestehen, dafl sie ihrerseits A
und dessen Eigentum physisch angreifen oder beschrinken diirfen: B muf§
A den Eintritt in den Arbeits- oder Heiratsmarkt physisch verwehren
diirfen; und den Brauern oder Bickern muf} es gestattet sein, A physisch
daran zu hindern, sein eigenes Geld so auszugeben wie er es wiinscht bzw.
seine ihm gehorigen Giiter zum Betreiben einer Brauerei oder Bickerei,
einzusetzen. Doch in diesem Fall kann eine physische Beschidigung oder
Beeintrichtigung des Eigentums einer anderen Person offenbar nicht als
Rechtsverletzung gelten. Physische Gewaltanwendung und physische
Eigentumsbeschrinkungen sind dann Verteidigungshandlungen und mit-
hin rechtens. Umgekehrt: Stellen physische Gewaltanwendung und physi-
sche Eigentumsbeschrinkungen einen Rechtsbruch dar, so dirfen B und
Brauer oder Bicker sich gegen A’s Handlungen nicht verteidigen; denn
A’s Handlungen - sein Eintritt in den Arbeits- oder Heiratsmarkt, seine
verinderte Wertschitzung von Bier und Brot und seine Eréffnung einer
Brauerei oder Bickerei — beriihren weder B’s korperliche Unversehrtheit,
noch die physische Integritit des Eigentums von Brauern und Bickern.
Und wenn diese sich dennoch physisch wehren, so liegt das Recht auf
Verteidigung bei A. In diesem Fall kann es aber nicht als unrecht gelten,
den Wert des Eigentums anderer Personen zu beeintrichtigen. Eine ande-
re, dritte Moglichkeit gibt es nicht.

Die beiden Ideen von Eigentumsrechten sind aber nicht nur unverein-
bar. Die alternative Auffassung, man konne Eigentiimer des Wertes (Prei-
ses) knapper physischer Giiter sein, ist dariiber hinaus praktisch undurch-
fiihrbar und argumentativ unverteidigbar. Denn wihrend eine Person im
Prinzip Kontrolle dariiber besitzen kann, ob ihre Handlungen die physi-
schen Eigenschaften der Giiter anderer Personen verindern, so liegt die
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Entscheidung dariiber, ob ihre Handlungen den Wert (oder Preis) des
Eigentums anderer Personen beriihren, grundsitzlich auflerhalb ihrer
Kontrolle, bei anderen Personen und deren Wertschitzungen. Folglich
wire es unméglich, jemals im voraus zu wissen, ob das, was man zu tun
beabsichtigt, gerecht oder ungerecht ist. Man miifite die gesamte Bevolke-
rung befragen, um sicher zu stellen, daf die cigenen Handlungen nicht
den Wert des Eigentums irgendeiner anderen Person beeintrichtigen; und
man kénnte nicht eher zu handeln beginnen, ehe man nicht eine universel-
le Ubereinkunft dariiber erreicht hitte, wer wann was mit welchen
Giitern tun darf. Die Menschheit wire lange ausgestorben, ehe diese Vor-
aussetzung erfiillt wire! Und damit nicht genug. Die Behauptung, es gebe
ein Eigentumsrecht am Wert einer Sache, involviert auch einen Wider-
spruch. Denn um diese Aussage als giiltig - allgemein zustimmungsfihig ~
behaupten zu kénnen, mufl es vorausgesetzt werden, dafl es erlaubt ist,
schon vor der angestrebten Ubereinkunft zu handeln. Andernfalls wire es
ausgeschlossen, iiberhaupt jemals irgendeine Behauptung aufzustellen.
Doch wenn man eine Behauptung aufstellen darf ~ und niemand kénnte
dies widerspruchsfrei bestreiten wollen —, so ist dies nur deshalb moglich,
weil es objektive — in physikalischen Begriffen beschreibbare — Eigen-
tumsgrenzen gibt, d.i., Grenzen, die jedermann selbstindig, unabhingig
von anderen Personen und in Unkenntnis ihres Systems subjektiver Wert-
schitzungen, als solche zu erkennen vermag.’

Ein anderes, kaum weniger weit verbreitetes Mifiverstindnis der Idee
des Privateigentums besteht umgekehrt darin, bei der Beurteilung einer
Handlung als rechtmifig oder unrechtmafig ausschlieflich auf ihre physi-
schen Auswirkungen abzustellen, ohne gleichzeitig zu beriicksichtigen,
daf jedes Eigentumsrecht auch eine Geschichte (zeitliche Genese) besitzt.

Wenn A durch seine Handlungen gegenwirtig das Eigentum von B
physisch beeintrichtigt (z.B. durch die Verursachung von Schmutz oder
Larm), so ist dieser Fall unterschiedlich zu beurteilen, je nachdem wessen
Eigentum eher begriindet worden ist. Ist A’s Eigentum eher begriindet
worden, und wurden die beanstandeten Titigkeiten bereits durchgefiihrt
ehe das benachbarte Eigentum B’s begriindet worden ist, so darf A mit
diesen Titigkeiten fortfahren. In diesem Fall hitte B von vornherein nur
verschmutztes oder belirmtes Eigentum erworben; und wenn B es nun
schmutz- oder lirmfrei haben will, so muf er A fiir diesen Vorteil entgel-
ten. Umgekehrt: Ist B’s Eigentum das frither begriindete, so muf§ A seine
Aktivititen einstellen; und wenn A dies nicht will, so muf er B fiir diesen
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Vorteil bezahlen. Jede hiervon abweichende Regelung ist wiederum, wie
oben schon im Detail dargelegt, praktisch undurchfiihrbar und argumen-
tativ unverteidigbar. Denn eine Person kann, so lange sie wach und am
Leben ist, nicht nicht handeln. Ein Frithkommer kénnte, selbst wenn er
wollte, nicht auf einen Spitkommer und dessen Zustimmung warten, ehe
er zu handeln beginnt. Es muf} ihm gestattet sein, sofort zu handeln. Und
wenn es neben den von ihm angeeigneten oder bearbeiteten Giitern kei-
nerlei anderes Eigentum gibt (weil ein Spitkommer noch nicht da ist!),
sondern nur Natur, so kann sein Handlungsspielraum ausschlieflich als
durch bestehende Naturgesetzlichkeiten begrenzt und eingeschrinkt gel-
ten. Ein Spatkommer konnte die Rechtmifligkeit irgendwelcher Friih-
kommer-Handlungen nur dann bestreiten, wenn er der Eigentiimer der
durch die Handlungen des Frilhkommers physisch beriihrten Natur wire.
Doch dies bedeutete zu behaupten, es konne Eigentum an unangeeigneten
Dingen geben: man kénne Eigentiimer an Sachen sein, die man bisher
weder entdeckt noch objektiv — durch physische Handlungen - angeeig-
net habe. Und dies hiefle die selbst-zerstérerische Behauptung aufstellen,
daf es keiner Person jemals gestattet sei, irgendeine bis dahin unentdeckte
und unangeeignete physische Sache erstmalig zu nutzen.

Die Wirtschaftlichkeit des Privateigentums

Die Idee des Privateigentums steht nicht nur im Einklang mit unseren
moralischen Intuitionen und ist dariiber hinaus die nachweislich einzig
korrekte — gerechte — Losung des Problems gesellschaftlicher Ordnung.
Die Institution des Privateigentums ist auch die Grundlage wirtschaftli-
chen Wohlstands und Voraussetzung sozialer Wohlfahrtsvermehrung. So
lange Personen in Ubereinstimmung mit den der Einrichtung des Privat-
eigentums zugrunde liegenden Regeln handeln, so lange wird stets und
unvermeidlich die gesellschaftliche Wohlfahrt optimiert.

Jeder urspriingliche Aneignungsakt erhéht die Wohlfahrt der aneig-
nenden Person (zumindest in der Vorschau), ansonsten wire er nicht
durchgefiihrt worden. Gleichzeitig wird durch einen derartigen Akt nie-
mand schlechter gestellt. Denn alle iibrigen Personen hitten dieselben
Giiter und Riume ebenfalls aneignen kénnen, wiren sie von ihnen nur
rechtzeitig als knapp — und damit wertvoll — wahrgenommen worden.
Doch ist dies offenkundig, angezeigt durch ihre Unterlassungshandlungen
in bezug auf diese Giiter, nicht der Fall; und folglich kénnen sie durch den
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Aneignungsakt auch keinerlei Wohlfahrtsverlust erlitten haben. Somit ist
das sogenannte Pareto-Kriterium erfiillt: dafl man, angesichts der Unmog-
lichkeit subjektiven Nutzen zu messen und der hieraus resultierenden
Unmoéglichkeit interpersoneller Nutzenvergleiche, nur dann legitimer-
weise von einer Steigerung der sozialen Wohlfahrt sprechen kann, wenn
eine Verinderung den Wohlstand wenigstens einer Person subjektiv
erhoht und gleichzeitig niemand durch sie einen subjektiven Wohlfahrts-
verlust erleidet. Ein urspriinglicher Aneignungsakt entspricht genau die-
ser Anforderung. Er erhoht den Wohlstand einer Person ohne den Wohl-
stand irgendeiner anderen Person zu vermindern, und er steigert somit die
soziale Wohlfahrt.

Ebenso fordert jede weitere auf der Grundlage urspriinglich angeeigne-
ter Giiter und Raume stattfindende Handlung die soziale Wohlfahrt.
Denn was immer eine Person mit den von ihr als wertvoll angeeigneten
Dingen unternimmt, sie tut es in der Erwartung, hierdurch die eigene
Wohlfahrt zu erhéhen. Das ist der Fall wenn sie diese Giiter konsumiert;
und es ist ebenso der Fall wenn sie produziert, d.i. wenn sie naturgegebe-
ne Giiter bearbeitet oder neue Giiter herstellt. Denn jede Produktion ist
von der Absicht eines Produzenten bestimmt, ein vergleichsweise weniger
wertvolles Gut in ein wertvolleres Gut zu verwandeln. Und so lange diese
Konsum- und Produktionshandlungen nicht zu einer physischen Beschi-
digung oder Beeintrachtigung des Eigentums anderer Personen fiihren, so
lange kann der Wohlstand aller tbrigen Personen durch sie nicht vermin-
dert worden sein.

Schliellich fithrt auch jeder auf der Grundlage angeeigneter und im
weiteren hergestellter Giiter erfolgende freiwillige Austausch von Eigen-
tum zu gesellschaftlicher Wohlfahrtsoptimierung. Denn ein freiwilliger
Austausch kann nur dann stattfinden, wenn jede der beiden Tauschpartei-
en das von ihr erworbene Gut dem von ihr verauflerten Gut vorzieht und
beide somit von dem Tausch zu profitieren erwarten.

Dartiber hinaus sorgt die Bestimmung, daf nur der erste Nutzer oder
Produzent eines Gutes Eigentum erwirbt, dafiir, dal produktive Anstren-
gungen jederzeit so hoch wie méglich sind. Und die Bestimmung, dafl nur
die physische Integritit des Eigentums geschiitzt ist (und dafl man nur fir
eine physische Schadensverursachung am Eigentum anderer Personen haft-
bar 1st), sorgt dafiir, daf} sich jedermann stets darum bemiiht, den Wert des in
seinem Eigentum befindlichen Gitervorrats durch kontrollierte (kalkulierte)
physische Interventionen zu erhéhen und Wertverluste zu vermeiden.
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Umgekehrt mufl jede Abweichung von den der Institution des Privat-
eigentums zugrunde liegenden Regeln zu gesellschaftlichen Wohlfahrts-
verlusten fithren.

Im Fall allgemeiner und gleicher Koeigentiimerschaft — universeller
Kommunismus statt Privateigentum — wire der Verlust gleichbedeutend
mit einem unmittelbaren Aussterben der Menschheit. Denn universelle
Koeigentiimerschaft bedeutet, wie bereits gezeigt, daff buchstiblich nie-
mand jemals irgendetwas tun oder sich irgendwo hinbewegen diirfte. Bei
jeder ,real existierenden” Abweichung von einer Privateigentumsordnung
mufl es sich demzufolge statt dessen um ein System ungleicher Herrschaft
handeln, d.i. um eine Ordnung, in deren Rahmen es einer Person oder
Gruppe — den Herrschern, Ausbeutern oder Ubermenschen — gestattet ist,
sich Eigentum anders als durch urspriingliche Aneignung, Produktion,
oder freiwilligen Tausch anzueignen, wihrend dieselben Aneignungsme-
thoden einer anderen Person oder Gruppe — den Beherrschten, Ausgebeu-
teten oder Untermenschen — untersagt sind. Doch obwohl eine Herr-
schaftsordnung maglich (praktikabel) ist und nicht wie ein universeller
Kommunismus mit tédlichem Ausgang enden muf}, so fithrt auch jede
Form der Herrschaftsausiibung ersichtlich zu sozialen Wohlfahresverlu-
sten (relativer gesellschaftlicher Verarmung).

Wenn sich A ein Gut oder Territorium aneignen darf, das tatsichlich,
an objektiven Indikatoren ablesbar, von B angeeignet worden ist, so
erhoht sich der Wohlstand von A auf Kosten eines entsprechend verrin-
gerten Wohlstands von B. Das Pareto-Kriterium ist nicht erfillt, und die
soziale Wohlfahrt ist sub-optimal. Zum gleichen Ergebnis kommt es bei
allen anderen Formen herrschaftlicher Eingriffe: Wenn A B einseitig ver-
bietet, sich ein bisher unangeeignetes Stiick Natur objektiv (physisch)
anzueignen; wenn A einseitig, ohne Zustimmung Eigentum an von B pro-
duzierten Giitern erwerben darf; wenn A B vorschreiben darf, was B mit
den von thm produzierten Giitern unternehmen darf (iiber die rechtmis-
sige Forderung hinausgehend, daff man durch seine Handlungen keine
physische Beschidigung oder Beeintrichtigung des Eigentums anderer
Personen verursachen diirfe); oder wenn A B durch Androhung physi-
scher Gewalt zu einem Tausch zwingen darf - in jedem Fall gibt es einen
»,Gewinner“ A, und einen ,Verlierer B. Immer vermehrt A seinen
Giitervorrat auf Kosten einer entsprechenden Verringerung des Giitervor-
rats von B. In keinem Fall ist das Pareto-Kriterium erfiillt, und immer
resultiert ein sub-optimales Niveau gesellschaftlicher Wohlfahrt.
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Dariiber hinaus resultiert jede Herrschaftsausibung in einer Verringe-
rung zukiinftiger Wohlfahrtsproduktion. Denn jede Regelung, die
bestimmten Nicht-Aneignern, Nicht-Produzenten und Nicht-Vertrags-
parteien Eigentum (Verfiigungsgewalt) tiber angeeignete, produzierte und
vertraglich erworbene Giiter oder Territorien gewiahrt, fiihrt notwendig
zu einer Verringerung urspriinglicher Aneignungsakte, produktiver
Handlungen und wechselseitig vorteilhafter Tauschhandlungen. Jede die-
ser Titigkeiten ist fiir die sie durchfilhrende Person mit subjektiven
Kosten verbunden, und die Kosten ihrer Durchfithrung sind im Rahmen
einer Herrschaftsordnung erhéht und die ihrer Nicht-Durchfiithrung
ermifligt. Gegenwartskonsum und Freizeit gewinnen gegeniiber Produk-
tion, d.i. zukiinftigem Konsum, an Reiz, und das Ausmaf} der Giiterpro-
duktion sinkt unter das ansonsten erreichte Niveau. Und auf der Seite der
Herrscher fithrt die Tatsache, dafl sie die eigene Wohlfahrt durch Enteig-
nung der durch andere Personen angeeigneten, produzierten oder vertrag-
lich erworbenen Giiter erhéhen dirfen, dazu, dafl sie mit dem eigenen
gegenwirtigen Gliterbesitz unwirtschaftlich (verschwenderisch) umge-
hen. Da sie ihren zukiinftigen Wohlstand durch Enteignungen supple-
mentieren diirfen, wird auch ihre Neigung zum Gegenwartskonsum ver-
stirkt; und sofern sie ihre Giiter tatsichlich produktiv nutzen, wird die
Gefahr von Fehlkalkulationen, Misallokationen und wirtschaftlichen Ver-
lusten systematisch erhoht.

Privatisierung als Gebot der Gerechtigkeir und der wirtschaftlichen
Vernunft

Die prinzipielle Anerkennung der Einrichtung des Privateigentums als
gerecht und wirtschaftlich, bereitet den meisten Menschen keinerlei
Schwierigkeiten. Auch fillt es inzwischen leicht, umgekehrt den morali-
schen und wirtschaftlichen Bankrott des sowjet-kommunistischen Herr-
schaftssystems — einer Diktatur des Proletariats — anzuerkennen. Nach
mehr als 70 Jahren, millionenfachen Mordopfern und einem Absinken
des Wohlstands einst zivilisierter Gesellschaften auf das Niveau von Drit-
te-Welt-Lindern, ist der Versuch, simtlichen privaten Grund- und Kapi-
talbesitz zu verbieten und alle etablierten Eigentiimer zugunsten der herr-
schenden Kommunisten zu enteignen, spektakuldr zusammengebrochen,
genauso wie es der dsterreichische Wirtschafts- und Gesellschaftstheore-
tiker Ludwig von Mises von Anbeginn vorausgesagt hatte.” Immer noch



Freihest und Eigentum 83

fehlt es aber vielerseits an der Einsicht, dafl die Anerkennung der Gerech-
tigkeit und wirtschaftlichen Effizienz des Privateigentums ebenso eine
kategorische Verurteilung der westlichen Wohlfahrtsstaaten und eines
sozial-demokratischen (,sozial-marktwirtschaftlichen®) Herrschaftssy-
stems beinhaltet. Im Unterschied zur Praxis der Kommunisten besteht die
Einrichtung des Privateigentums unter den demokratischen Sozialisten
dem Namen nach fort. Aber tatsichlich enteignen die Herrscher Westeu-
ropas und der USA inzwischen im Durchschnitt etwa 50 Prozent aller
privat erwirtschafteten Giitereinkommen, und gleichzeitig beschranken
sie die physische Verfiigungsgewalt privater Eigentiimer tber ihr Eigen-
tum durch eine mittlerweile uniibersehbare Vielzahl staatlicher Regulie-
rungen.* Auch diese Mafinahmen, so gilt es zu erkennen, sind Unrecht
und fithren zu unermefllichen sozialen Wohlfahrtseinbuflen. Aus der
Anerkennung der Gerechtigkeit und Effizienz des Privateigentums folgt
die Verurteilung jeder Form der Eigentums- und Einkommensbesteue-
rung, jeder gesetzgeberischen Beschrinkung der Verfigungsgewalt priva-
ter Eigentiimer iiber ihr Eigentum (sofern diese sich keiner physischen
Schadigung des Eigentums anderer schuldig gemacht haben) und letztlich
die jeder Form herrschaftlicher Gewalt. Die Institution des Privateigen-
tums ist mit einer biirgerlichen Demokratie ebenso unvereinbar wie mit
einer proletarischen Diktatur oder irgendeiner anderen Form politischer
Herrschaft. Gerechtigkeit und wirtschaftliche Vernunft verlangen statt
dessen — einfach und doch unerhort radikal - eine vollstindige Entstaatli-
chung (Entpolitisierung) der Gesellschaft: die Privatisierung allen staatli-
chen Grund- und Kapitalbesitzes und die Einrichtung einer reinen Privat-
eigentumsordnung (Privatrechtsgesellschaft), in deren Rahmen niemand
einen anderen ausbeutend um die Friichte seiner Arbeit bringen darf, es
sei denn, er wolle als krimineller Aggressor behandelt werden und alle
Beziehungen zwischen Eigentiimern freiwillig, zum wechselseitigen Vor-
teil erfolgen.
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