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El estado es un monopolio territorial por compulsién, una agencia que puede
infringir continua e institucionalmente los derechos de propiedad y explotar a los
duefios de la propiedad privada por medio de expropiacion, con impuestos y por
regulacion.

¢ Pero cdmo nacieron los estados? Hay dos teorias en el origen de los estados.
Una vision esta asociada con nombres tales como Franz Oppenheimer, Alexander
Rustow, y Albert J. Nock, y afirma que los estados se originaron como resultado de
la conquista militar de un grupo sobre otro. Esta es la teoria del origen exdégeno del
estado.

Pero esta vision ha sido criticada severamente, por motivos historicos y teoricos,
por etnografos y antropologos tales como Wilhelm Muhlmann. Estos criticos indican
que no todos los estados se originaron por conquista exterior. Realmente, los
criticos sostienen como cronolégicamente falsa la teoria que los primeros estados
fueron el resultado de la invasiéon de pastores ndmadas sobre asentamientos
granjeros.

Ademas, la teoria tiene el problema que esa conquista en si misma deberia
presuponer una organizacion estatal por parte de los conquistadores. De ahi que el
origen exdgeno de los estados requiere una teoria mas fundamental del origen
enddgeno del estado.

Tal teoria ha sido presentada por Bertrand de Jouvenel. Segun su punto de vista,
los estados son la consecuencia del desarrollo de élites naturales: el resultado de
transacciones voluntarias entre duefios de propiedad privada es no-igualitario,
jerarquico, y elitista. En cada sociedad, unos pocos individuos adquieren la posicién
de una élite por su talento. Debido a logros superiores de riqueza, de sabiduria, y de
valentia, estos individuos vienen a poseer una autoridad natural, y sus opiniones y
juicios gozan del respeto general. Ademas, a causa del apareamiento selectivo, el
casamiento, y las leyes de herencia civil y de la genética, es probable que las
posiciones de autoridad natural fueran traspasadas dentro de unas pocas familias
nobles. Es hacia estas cabezas de familia con antecedentes de logros superiores
largamente establecidos, de visién de futuro, y de conducta personal ejemplar, a
quienes las gentes llegaban con sus conflictos y quejas del uno contra el otro. Estos
lideres, ¢ élites, actuaban a menudo como jueces naturales y pacificadores, casi
siempre sin ningun cargo, por sentido del deber esperado de una persona de
autoridad o independencia para quien la justicia civil era la produccion privada de un
"bien publico”



Un pequeio pero decisivo paso en la transicion hacia la creacion de un estado
consiste precisamente en la monopolizacion de la funcion de juez y pacificador. Esto
ocurre una vez que un miembro de la élite natural voluntariamente reconocido
puede lograr, a pesar de la oposicion de otros miembros de la élite, que todos los
conflictos dentro de un territorio especificado sean traidos ante él. Los partes en
conflicto ya no pueden desde ese momento escoger cualquier otro juez o
pacificador.

LOS ORIGENES DE LA MONARQUIA

Una vez que el origen del estado es visto como el crecimiento de un
ordenamiento anterior, jerarquicamente estructurado, de élites naturales, se aclara
por qué la humanidad, en la medida en que fue susceptible de gobierno en todo, ha
estado bajo la férula monarquica (mas bien que democratica) durante la mayor parte
de su historia. Hay excepciones por supuesto: La democracia ateniense, Roma
hasta 31 AC, las republicas de Venecia, de Florencia, y de Génova durante el
Renacimiento, los Distritos suizos desde 1291, las Provincias Unidas (los Paises
Bajos) de 1648 hasta 1673, e Inglaterra bajo Cromwell. Pero éstos fueron
ocurrencias raras, y ninguno de ellos se parecid ni remotamente al sistema
democratico moderno de un voto por persona. Ademas, también fueron sumamente
elitistas. En Atenas, por ejemplo no mas del 5 por ciento de la poblacién votaba y
tenia derecho a posiciones de gobierno. No fue hasta después del fin de la primera
Guerra mundial que la humanidad dejé verdaderamente la era monarquica.

El PODER MONOPOLIZADO

En el momento que un solo miembro de la élite natural logré monopolizar
exitosamente la funcién de juez y pacificador, la ley y la aplicacion de la ley se
volvieron mas costosas.

En vez de ser ofrecida libre de cargo o a cambio de un pago voluntario, la
administracion de justicia fue financiada mediante un impuesto obligatorio. Al mismo
tiempo, la calidad de la ley empeord. Antes que mantener la vigencia de las leyes
antiguas de propiedad privada y la aplicacion de principios universales e inmutables
de justicia, un juez monopolistico, que ya no tenia que temer perder sus clientes
como resultado de ser menos que imparcial, podia pervertir la ley existente en su
propia ventaja.

¢ Como fue posible que un rey diera este pequefio pero decisivo paso de
monopolizar la ley y el orden publico, que previsiblemente encarecio los precios y
baj6é la calidad de la justicia? Ciertamente, otros miembros de la élite natural
debieron resistir tal tentativa. Esta fue la razén por la cual los reyes eventualmente
se dignaron alinearse con la "gente" o el "hombre del comun". Apelando al
sentimiento siempre popular de la envidia, los reyes prometieron a estas personas
mejor justicia, mas barata y a cambio de y a costa de rebajar el costo de la



competencia, la de la justicia de las élites. Ademas, los reyes reclutaron la ayuda de
la clase intelectual.

El PAPEL DE INTELECTUALES

La demanda por servicios intelectuales se podria esperar que creciera con las
mejoras en los niveles de vida. Sin embargo, la mayoria de las personas se
preocupaban de asuntos bastante terrenales y mundanos, y tenian poco uso de
empresas intelectuales. Aparte de la Iglesia, las unicas personas con una demanda
por servicios intelectuales fueron los mismos miembros de las élites naturales que
buscaban maestros para sus nifios, consejeros personales, secretarios y
bibliotecarios. El empleo para los intelectuales era precario y el pago tipicamente
bajo. Ademas, mientras los miembros de la élite natural eran s6lo raramente
intelectuales en si mismos (es decir, personas que gastan todo su tiempo en
proyectos eruditos) mas bien eran personas interesadas en la conduccién de sus
empresas terrenales, tipicamente por lo menos, tan brillantes como sus empleados
intelectuales, de modo que la estima por los logros de "sus" intelectuales era mas
bien modesta.

Apenas sorprende, entonces, que los intelectuales, quienes tenian una imagen
de si mismos muy inflada, se resintieran con este hecho. Cuan injusto que la élite
natural que recibian las ensefianzas de los intelectuales cuando eran sus superiores,
mantenia una vida comoda mientras ellos - los intelectuales - permanecian
relativamente pobres y dependientes. No es de extranar entonces que los
intelectuales pudieran ser convencidos facilmente por el rey que se disponia a
establecer su monopolio de la justicia. A cambio de una justificacion ideoldgica de la
monarquia, el rey no sélo les podria ofrecer mejor empleo y mas alta posicion, sino
que ademas, leales a la Corte, los intelectuales finalmente podrian cobrar a la élite
natural su falta del respeto.

Sin embargo, la mejora de la posicion de la clase intelectual fue sélo moderada.
Bajo la regla monarquica, habia una bien definida distincion entre el gobernante (el
rey) y el gobernado, y como gobernados sabian que nunca podrian llegar a ser
gobernantes. Por consiguiente, habia resistencia considerable, no sélo por las élites
naturales, sino también por parte de la gente corriente en contra de cualquier
aumento en el poder de rey. Fue asi muy dificil para el rey aumentar los impuestos,
y las oportunidades de empleo para los intelectuales quedaron por tanto sumamente
limitadas. Ademas, una vez bien atrincherado, el rey no tratdé a sus intelectuales
mejor que las élites naturales. Y dado que el rey controlaba territorios mas grandes
que los de las élites naturales jamas podrian controlar, perder el favor del rey fue
aun mas peligroso e hizo que la posicidn de los intelectuales de alguna manera
fuera mas inestable.

Una inspeccion de las biografias de intelectuales de avanzada, de Shakespeare a
Goethe, de Descartes a Locke, de Marx a Spencer, muestra aproximadamente la
misma pauta: hasta bien entrado el siglo XIX, su trabajo fue patrocinado por



donantes privados, los miembros de la élite natural, de los principes, o de los reyes.
Obtener o perder el favor de sus patrocinadores, significaba el cambio frecuente de
empleo y por esa razén se mantuvieron sumamente moviles geograficamente.
Mientras esto a menudo significé inseguridad financiera, por otro lado contribuyd no
s6lo a un cosmopolitanismo extraordinario de los intelectuales (como lo indica su
dominio de numerosos idiomas) sino también a una independencia intelectual
excepcional. Si un donante o patrocinador los abandonaba, existian muchos otros
que llenarian felizmente el espacio. Sin duda, la vida intelectual y cultural prosperoé y
la independencia de los intelectuales fue mayor; donde la posicién del rey o del
gobierno central era relativamente débil, las élites naturales eran relativamente
fuertes.

EL ASCENSO DE LA DEMOCRACIA

Un cambio fundamental en la relacion entre el estado, las élites naturales, y los
intelectuales solo ocurrio con la transicibn de gobiernos monarquicos a
democraticos. Fue el aumento en el precio de la justicia y la introduccion de
perversiones de la ley ancestral, por parte de los reyes como jueces monopolisticos
y pacificadores, lo que motivd la oposicion histérica contra la monarquia. Pero
prevalecid la confusidn en cuanto a las causas de este fendmeno. Algunos
reconocieron correctamente que la causa del problema era el monopolio y no las
élites o la nobleza. Sin embargo fueron superados en numero por aquellos que
errbneamente culparon del problema al caracter elitista del gobernante, y por
quienes abogaban por mantener el monopolio y la aplicacion de la ley y
simplemente sustituir rey y su visible pompa, por la sencillez del "pueblo" y la
supuesta decencia "del hombre comun." De ahi el éxito histérico de la democracia.

Cuan irénico que la monarquia fuese destruida por las mismas fuerzas sociales
que los reyes inicialmente estimularon y alistaron cuando comenzaron a excluir
autoridades naturales competidoras en su actuacion como jueces: la envidia de los
hombres comunes contra los mas destacados, y el deseo de los intelectuales por
encontrar su supuestamente merecido lugar en la sociedad. Cuando resultaron ser
vacias las promesas del rey de una justicia mejor y mas barata, los intelectuales
voltearon aquellos sentimientos igualitarios, que los reyes tanto habian cortejado,
contra los mismos monarcas. En consecuencia, parecio logico que los reyes
también deberian ser rebajados y que las politicas igualitarias, que algunos
monarcas habian iniciado, deberian ser llevadas a su conclusion ultima: el control
monopolistico de la judicatura por el hombre comun. Es decir, por los intelectuales,
como portavoces del pueblo.

Como la teoria econdmica elemental podria predecir, con la transiciéon del
gobierno monarquico al democratico, una persona por un voto, y la substitucion del
rey por el pueblo, las cosas se hicieron peores. El precio de la justicia se elevo
astronomicamente mientras la calidad de la ley se deterioraba cada vez mas. Ya
que la transicion se redujo a la conversion de un sistema de gobierno de propiedad



privada - un monopolio privado -, a un sistema de gobierno de propiedad publica -
un monopolio de propiedad publica-.

"Una tragedia de los comunes" fue creada. Todos tenian derecho ahora, no solo
el rey, de tratar de echar mano a la propiedad privada de los demas. Las
consecuencias fueron mas explotacion por parte del gobierno (impuestos); el
deterioro de la ley hasta el punto de que la idea de un conjunto de principios
universales e inmutables de justicia desaparecio y fue sustituida por la idea de ley
como legislacion (ley hecha a la medida, mas bien que encontrada ¢ ley
eternamente "dada"); y un aumento de la tasa social de preferencia del tiempo
(aumento en la orientacion hacia el presente).

Un rey que poseia el territorio y podria transmitirlo a su hijo, trataba de conservar
su valor. Un gobernante democratico es una autoridad temporal y trata de
maximizar los ingresos corrientes del gobierno a costa de su capital, y como
consecuencia malgasta. Estos son algunos resultados: durante la época de las
monarquias, antes de la Primera guerra mundial, el gasto del gobierno como
porcentaje del PNB era raramente superior al 5 por ciento. Desde entonces se ha
elevado, tipicamente, a cerca del 50 por ciento. Antes de la Primera guerra mundial,
el empleo en el gobierno era menor al 3 por ciento del empleo total. Desde entonces
ha aumentado a entre un 15 y 20 por ciento. La época de la monarquia se
caracterizaba por el dinero-materia prima (oro) y cuyo poder adquisitivo aumentaba
gradualmente. En contraste, la época democratica es la época de papel moneda
cuyo poder adquisitivo disminuye permanentemente.

Los reyes se endeudaban cada vez mas profundamente, pero al menos durante
los tiempos de paz caracteristicamente reducian su carga de deudas. Durante la
época democratica la deuda publica ha aumentado, en guerra o en paz, a alturas
increibles. Las verdaderas tasas de interés durante la edad monarquica habian
caido gradualmente a cerca del 2.5 por ciento. Desde entonces, las verdaderas
tasas de interés (tasas nominales ajustadas contra la inflacion) se han elevado a
cerca del 5 por ciento, iguales a las tasas del siglo quince.

Legislacion practicamente no existio hasta finales del siglo diecinueve. Hoy pasan,
en un solo afo, decenas de millares de leyes y regulaciones. Las tasas de ahorro
disminuyen en vez de aumentar con los ingresos crecientes, y los indicadores de
desintegracion de la familia, y de criminalidad, aumentan constantemente.

EL DESTINO DE LAS ELITES NATURALES

Mientras al estado le ha ido mucho mejor con el gobierno democratico, y mientras
"al pueblo" le ha ido mucho peor desde que empezaron a gobernarse a si mismos,
que ha pasado con las élites naturales y con los intelectuales? En cuanto a las
primeras, la democratizacion ha tenido éxito donde comenzaron modestamente los
reyes: la destruccion final de la élite natural y de la nobleza. Las fortunas de las
grandes familias se han disipado por impuestos confiscatorios, en vida y al



momento de la muerte. La tradicion de estas familias de independencia econdémica,
vision de futuro intelectual, y mando moral y espiritual se ha perdido y olvidado.

Ricos existen hoy pero, con mas frecuencia que no, deben sus fortunas
directamente o indirectamente al estado. De ahi que a menudo son mas
dependientes de los favores continuados del estado que muchas personas de
rigueza bastante menor. No son ya las tipicas cabezas principales de familia
establecidas durante mucho tiempo, sino que son "les nouveaux riches." Su
conducta no se caracteriza por la virtud, la sabiduria, la dignidad, o el buen gusto,
sino que es un reflejo de la orientacion actual de la misma cultura masiva proletaria,
del oportunismo, y del hedonismo que los ricos y famosos comparten ahora con
todos los demas. Por consiguiente - y gracias a Dios- sus opiniones no tienen mas
peso en la opinidén publica que el de la mayoria de la gente.

La democracia ha conseguido lo que Keynes soi6: "la eutanasia de la clase
adinerada." La declaracion de Keynes que "en carrera larga todos estaremos
muertos" exactamente expresa el espiritu democratico de nuestros tiempos:
hedonismo orientado sélo al tiempo presente. Aunque sea perverso no pensar mas
alla de la propia vida de alguien, tal pensamiento se ha hecho tipico. En vez de
ennoblecer a los proletarios, la democracia tiene proletarizadas las élites y ha
pervertido sistematicamente el pensamiento y el juicio de las masas.

EL DESTINO DE INTELECTUALES

Por otra parte, mientras las élites naturales estaban siendo destruidas, los
intelectuales asumieron una posicidn mas prominente y poderosa en la sociedad.
En efecto, en gran medida han conseguido su objetivo y se han hecho la clase
dirigente, controlando el estado y funcionando como jueces monopolisticos.

Este no quiere decir que los politicos democraticamente elegidos sean todos
intelectuales (aunque seguramente haya mas intelectuales hoy en dia que se hacen
presidentes que intelectuales que se hicieron reyes en algun momento). Después de
todo, se requieren habilidades y talentos algo diferentes para ser intelectual que las
requeridas para liderar acertadamente las masas y recaudar fondos electorales.
Hasta los no intelectuales son producto del adoctrinamiento en escuelas y
universidades financiadas con impuestos, y por intelectuales empleados
publicamente, y casi todos los consejeros estatales salen de estos sectores.

No hay casi economistas, filosofos, historiadores, o tedricos sociales, de talla,
empleados privadamente por miembros de la élite natural. Y aquellos pocos de la
vieja élite que subsisten y quienes podrian necesitar sus servicios ya no pueden
darse el lujo de emplear intelectuales. En cambio, los intelectuales son ahora
tipicamente empleados publicos, aunque trabajen para instituciones 6 fundaciones
nominalmente privadas. Casi completamente protegidos de los caprichos de la
demanda del consumidor ("tenured"), su numero ha aumentado dramaticamente y
su compensacion esta, por término medio, muy por encima de su valor genuino en



el mercado. Al mismo tiempo ha caido constantemente la calidad de la produccion
intelectual.

Lo que descubriremos es, sobre todo, irrelevancia e incomprensibilidad. Peor,
mientras que la produccién intelectual de hoy es en absoluto relevante y
comprensible, es viciosamente estatista. Hay excepciones pero, si practicamente
todos los intelectuales son empleados en las diferentes ramas del estado, no
deberia ser sorprendente que la mayor parte de su mas voluminosa produccion, por
comisién u omision, sea propaganda estatista?. Hay mas propagandistas del
gobierno democratico hoy que propagandistas de la monarquia en toda la historia
humana.

Este movimiento aparentemente imparable hacia el estatismo es ilustrado por el
destino de la llamada Escuela de Chicago: Milton Friedman, sus precursores, y sus
seguidores. En los afos 1930 y afos 1940, la Escuela de Chicago todavia era
considerada de izquierda, y era precisamente tanto que, Friedman, por ejemplo,
abogd por un banco central y por papel moneda en vez del patron oro.
Incondicionalmente respaldd el principio del estado benefactor con su oferta de
unos ingresos minimos garantizados (impuesto sobre la renta negativo) al no se
podia poner un limite. Abogd por un impuesto a la renta progresivo para conseguir
sus objetivos explicitamente igualitarios (y él personalmente ayudd a poner en
practica el impuesto de retencion). Friedman respaldé la idea que el estado podria
imponer impuestos para financiar la produccién de todos los bienes que tenian un
efecto positivo en el vecindario o aquellos que pens6 que tendrian tal efecto. jEste
implica, por supuesto, que no hay casi nada que el estado no pueda financiar con
impuestos! Ademas, Friedman y sus seguidores fueron defensores de la mas trivial
de todas las superficiales filosofias: el relativismo ético y epistemoldgico. No hay
ninguna verdad moral ultima y todo nuestro conocimiento factual o empirico es,
cuando mas, hipotéticamente verdadero.

Mas aun, nunca dudaron que debiera haber un estado, y que el estado debia ser
democratico. Hoy, medio siglo mas tarde, la Escuela de Chicago-Friedman, sin
haber cambiado esencialmente ninguna de sus posiciones, es considerada como de
libre mercado y derechista. En efecto, la escuela define la linea de demarcacion de
la opinidn respetable en el derecho politico, que solo los extremistas cruzan. Tal es
la magnitud del cambio en la opinion publica que los empleados publicos han
conseguido.

Consideremos otros indicadores de la deformacion estatista causada por los
intelectuales. Si uno mira las estadistica electorales encontrara, en términos
generales el siguiente cuadro: mientras mas tiempo gasta una persona en
instituciones educativas, alguien con un Doctorado en Filosofia (PhD), por ejemplo,
comparando con alguien con sélo un B.A., lo mas probable es que aquella persona
sea ideolégicamente estatista y vote por el partido demdcrata. Ademas, mientras
mas impuestos se usan en financiar la educacion, mas bajos son los resultados del
SAT y/o de mediciones similares del nivel de conocimiento intelectual, y sospecho



que los estandares de comportamiento moral y de decadencia de la conducta
ciudadana llegan aun mas bajo.

O consideremos el siguiente indicador: en 1994 fue "una revolucion" que el
Presidente de la Camara de Representantes (Speaker of the House), Newt Gingrich,
respaldara el New Deal y la Seguridad Social, y elogiara la legislacion de derechos
civiles, es decir, la accidn afirmativa y la integracion forzada que es responsable de
la destruccidn casi completa de los derechos a la propiedad privada, y de la erosién
de la libertad de contratacion, asociacion, y desasociacion. ¢ Qué tipo de revolucion
es ésta donde los revolucionarios han aceptado incondicionalmente las premisas
estatistas y las causas del desastre presente? Obviamente, solo puede ser
etiquetada como “revolucidn” en un ambiente intelectual que sea estatista hasta la
meédula.

HISTORIA E IDEAS

La situacién parece desesperada, pero no es tanto. Primero, se debe reconocer
que la situacion no puede continuar para siempre. A la época democratica le cuesta
ser "el final de historia" como los neoconservadores quieren que creamos, porque
también hay un lado econémico del proceso.

Las intervenciones de mercado causaran inevitablemente mas problemas de los
que se supone que curan, lo que nos llevara a mas y mas controles y regulaciones
hasta que lleguemos al socialismo auténtico. Si la tendencia actual continua, se
puede predecir sin peligro que, el estado benefactor democratico occidental sufrira
un colapso final como sucedi6 a las "republicas populares" orientales a finales de
los afios 1980. Durante décadas, los verdaderos ingresos en occidente han estado
estancados o hasta han caido.

La deuda publica del gobierno y el costo de los esquemas de seguros sociales
han provocado la perspectiva de una crisis econdmica. Al mismo tiempo, el conflicto
social ha llegado a alturas peligrosas.

Quizas tendremos que esperar un colapso econémico antes que la actual
tendencia estatista cambie. Pero aun en el caso de un colapso, es necesario algo
mas. Una crisis econdmica no causaria automaticamente un retroceso del estado.
El asunto podria ser peor.

De hecho, en la historia occidental reciente, hay solo dos casos claros donde los
poderes del gobierno central realmente fueron reducidos, aunque solo
temporalmente, como resultado de una catastrofe: en Alemania Occidental después
de Segunda Guerra Mundial bajo Ludwig Erhard, y en Chile bajo el General
Pinochet. Son necesarias ideas y ademas de una crisis, pero ideas correctas, y
hombres capaces de entenderlas y llevarlas a cabo una vez que la oportunidad se
presente.



Pero si el curso de la historia no es inevitable, y no lo es, entonces una catastrofe
tampoco lo es, ni necesaria, ni inevitable. Por ultimo, el curso de historia esta
determinado por ideas, sean éstas verdaderas o falsas, y por hombres que actuan
inspirados por ideas, verdaderas o falsas. Pero mientras las falsas gobiernen la
catastrofe es inevitable. Por otra parte, una vez que las ideas correctas sean
adoptadas y prevalezcan en la opinion publica — y las ideas pueden ser, en principio,
cambiadas casi al instante - la catastrofe no tendra que ocurrir.

EL PAPEL DE INTELECTUALES

Esto me trae al papel que los intelectuales deben jugar en el cambio necesario,
radical y fundamental, en la opinidn publica y el papel que tendran que jugar
también los miembros de las élites naturales, o lo que quede de ellas. Las cargas en
ambos lados son pesadas, tan pesadas como lo son el prevenir una catastrofe o
surgir con éxito de ella; estas cargas tendran que ser aceptadas por las élites
naturales e intelectuales como su deber natural.

Incluso si la mayor parte de los intelectuales estan corrompidos y son en gran
parte responsables de la perversion actual, es imposible conseguir una revolucién
ideologica sin su ayuda. La tirania de los intelectuales publicos solo la pueden
romper intelectuales anti-intelectuales. Por suerte, las ideas de libertad individual,
propiedad privada, libertad de contratacidén y asociacion, responsabilidad personal, y
que el poder del gobierno es el enemigo primordial de la libertad y de la propiedad,
no moriran mientras haya raza humana, simplemente porque son verdaderas y la
verdad triunfa por si misma. Ademas, los libros de anteriores pensadores, quienes
expresaron estas ideas no desapareceran. Sin embargo, es también necesario que
haya pensadores vivientes que lean tales libros y que puedan recordar, repetir,
volver a aplicar, afilar, y hacer avanzar estas ideas, y que sean capaces y tengan la
voluntad de darles expresidén personal y abiertamente oponerse, atacar y refutar a
los intelectuales antagonicos.

De estas dos capacidades, competencia intelectual y caracter- el segundo es el
mas importante, sobretodo en estos tiempos. Desde un punto de vista puramente
intelectual, el asunto es comparativamente facil. La mayor parte de los argumentos
estatistas, morales o econdmicos que oimos un dia si y un dia no, son refutados
facilmente como tonterias sin ningun sentido. Tampoco es raro encontrar
intelectuales que, en privado, no creen lo que proclaman, con gran fanfarria, en
publico. No es una simple equivocaciéon. Deliberadamente dicen y escriben cosas
que saben que son falsas. No carecen de intelecto; carecen de moral. Esto por una
parte implica que hay que estar listo no sélo para luchar contra la falsedad sino
también contra la maldad - y esta es una tarea mucho mas dificil y audaz. Ademas
de buenos conocimientos, se requiere de coraje.

Como intelectual anti-intelectual, uno puede esperar que le ofrezcan sobornos- y
es asombroso cuan facilmente pueden ser corrompidas algunas personas: unos
cientos de dolares, un viaje agradable, una fotografia con el fuerte y poderoso son



demasiado a menudo suficientes para comprar a la gente. Tales tentaciones deben
ser rechazadas como desdefables. Ademas, en enfrentamientos contra el mal, hay
que aceptar que nunca se sera infaliblemente "acertado". No hay ninguna riqueza
aguardando, ni promociones magnificas, ni prestigio profesional. De hecho, "la
buena fama intelectual" debe considerarse con suma sospecha.

En efecto, no soélo tiene uno que aceptar que sera marginado por el
establecimiento académico, sino que debe esperar que sus colegas intentaran
alguna forma de arruinarlo. Demos s6lo una mirada a Ludwig von Mises y Murray N.
Rothbard. Los dos mas grandes economistas y fildsofos sociales del siglo veinte,
fueron considerados no sélo esencialmente inaceptables sino ademas ineptos para
trabajar en establecimientos académicos. Sin embargo nunca cedieron ni una
pulgada a lo largo de sus carreras. Nunca perdieron la dignidad ni sucumbieron al
pesimismo. Al contrario, ante la adversidad constante, permanecieron impavidos vy
hasta alegres, y trabajaron con un nivel alucinante de productividad. Estuvieron
satisfechos de estar dedicados predicar la verdad y solamente la verdad.

EL PAPEL DE LAS ELITES NATURALES

Precisamente aqui entra en juego lo que queda de las élites naturales. Los
intelectuales verdaderos, como Mises y Rothbard, no pueden hacer lo que tienen
que hacer sin ayuda de las élites naturales. A pesar de todos los obstaculos, para
Mises y Rothbard fue posible hacerse oir. No fueron condenados al silencio.
Pudieron ensefar y publicar. Se dirigieron a audiencias e inspiraron gente con su
perspicacia e ideas. Esto no hubiera sido posible sin el apoyo de otros. Mises tuvo a
Lawrence Fertig y los fondos de Guillermo Volker, quien pagd su sueldo en NYU, y
Rothbard tuvo el Ludwig von Mises Institute, que lo apoyd, le ayudd en la
publicacion y promocion de sus libros, y le proporcion6 el marco institucional que
permitié que dijera y escribiera lo que tenia que decir y escribir, y que no podria ser
dicho ni escrito dentro de la academia ni dentro de la prensa estatista del
Establecimiento.

En alguna época, en la edad predemocratica, cuando el espiritu de igualitarismo
no habia destruido aun la mayoria de los ricos con mente y juicio independientes,
esta tarea de apoyar a intelectuales impopulares fue llevada cabo por estos
individuos. ¢Pero quién puede permitirse hoy en dia, sin ayuda, emplear a un
intelectual en privado, como su secretario o consejero personal, o como profesor de
sus hijos? Y aquellos que todavia lo pueden hacer estan a menudo profundamente
implicados con el gran gobierno, eternamente corrupto — o con la gran alianza
comercial, y promueven los mismos cretinos intelectuales que dominan la academia
estatista. Piense solamente en Rockefeller 6 en Kissinger, por ejemplo.

De ahi que la tarea de apoyar y mantener vivos los principios de propiedad
privada, libertades de contratacion, asociacion y desasociacion y de responsabilidad
personal, de enfrentar las falsedades, las mentiras, y la maldad del estatismo, el
relativismo, la corrupcion moral, y la irresponsabilidad hoy en dia s6lo puede ser



acometida colectivamente reuniendo recursos y apoyando organizaciones, tales
como el Instituto von Mises, una organizacion independiente dedicada a los valores
que son la base de la civilizacion Occidental, intransigente y lejana, hasta
fisicamente, de los pasillos del poder. Su programa de becas, ensefianza,
publicaciones, conferencias, y su programa educativo y sitio web siempre crecientes,
no son nada menos que islas de decencia moral e intelectual en un mar de
perversion.

Desde luego la primera obligacién de cualquier persona decente es consigo
mismo y su familia. Deberia - en el mercado libre- hacer todo el dinero que pueda,
porque mientras mas dinero tenga, mas beneficioso sera para su projimo.

Pero no es suficiente. Un intelectual debe estar dedicado a la verdad, dé o no dé
resultado a corto plazo. Del mismo modo, la élite natural tiene obligaciones que se
extienden mucho mas alla de ellos y sus familias.

Mientras mas acertados son como hombres de negocios y profesionales, y
mientras mas personas los reconozcan como tales, mas importante es que ellos den
ejemplo: que se esfuercen por cumplir con los estandares mas altos de conducta
ética. Esto significa la aceptacion como su deber, como su mas noble deber, el
apoyar abierta, orgullosa, y tan generosamente como puedan, los valores que
hayan reconocido como correctos y verdaderos.

Reciben en inspiracion de intelectual en retorno, alimento y fuerza, asi como la
certeza que su nombre vivira para siempre como individuos excepcionales que se
elevaron encima de las masas e hicieron una contribucién durable a la humanidad.

El Ludwig von Mises Institute puede ser una institucion fuerte, un modelo para la
restauracion del aprendizaje genuino, y una universidad de ensefianza y escolaridad.
Incluso si no vemos el triunfo de nuestras ideas durante la existencia, estaremos
eternamente orgullosos de saber que lo dimos todo, y que hicimos lo que toda
persona honesta y noble tenia que hacer.
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