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En una encuesta reciente, se pregunto a personas de diferentes nacionalidades si sentian
orgullo de ser americanos, alemanes, franceses, etc., y si creian o no que el mundo seria un
lugar mejor si otros paises fueran igual al suyo propio. Los paises con mas alto rango en
términos de orgullo nacional fueron los Estados Unidos y Austria. Seria interesante considerar
el caso de Austria, pero aqui vamos a concentrarnos en los Estados Unidos y la pregunta es si
puede justificarse y hasta qué punto, la respuesta de los americanos.

En seguida, vamos a identificar las tres principales fuentes de orgullo nacional en América, de
las cuales las dos primeras fuentes se justifican, mientras que la tercera realmente representa
un fatidico error. Y por ultimo, vamos a ver como se podria reparar este error.

| - Un pais de Pioneros

La primera fuente de orgullo nacional es el recuerdo de un no muy lejano pasado colonial de
América como pais de pioneros.

De hecho, los colonos ingleses que llegaron a América del Norte fueron el ultimo ejemplo del
logro glorioso de lo que Adam Smith ha llamado como "un sistema de libertad natural": la
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capacidad del hombre para crear una comunidad libre y prospera a partir de cero.
Contrariamente a la vision hobbesiana de la naturaleza humana - homo homini lupus est - los
colonos Ingleses han demostrado no sélo la viabilidad sino también la vitalidad y el atractivo de
una organizacién social anarco-capitalista y sin estado. Demostraron cémo, de acuerdo con las
opiniones de John Locke, la propiedad privada, naturalmente, se origin a través de la
apropiacion original personal de terrenos baldios (en estado salvaje) - su transformacion y uso
con un proposito firme - los cuales no habian sido utilizados previamente. Ademas, demostré
que, sobre la base del reconocimiento de la propiedad privada, la division del trabajo, y el
intercambio contractual, los hombres eran capaces de protegerse eficazmente contra los
agresores antisociales - en primer lugar y muy importante, por medio de la auto-defensa
(menos delincuencia existia entonces de la que existe ahora), a medida que la sociedad crecia
cada vez mas en prosperidad y complejidad, a través de la especializacién, es decir, con
instituciones y organismos tales como registros de propiedad, notarios, abogados, jueces,
tribunales, jurados, sheriffs, asociaciones de defensa mutua, y milicias populares 1

Por otra parte, los colonos manifestaron la fundamental importancia sociolégica de la institucién
de alianzas: de asociaciones linglisticas, étnicas, religiosas y culturalmente homogéneas
encabezadas por los colonos y sujetos a la jurisdiccion interna de un dirigente popular — lider
fundador — que garantizaba la cooperaciéon humana pacifica y mantenia la ley y el orden. 2

Il - La Revolucion Americana

La segunda fuente de orgullo nacional es la Revolucién Americana.

En Europa no ha habido apertura de fronteras durante siglos, y la experiencia colonizadora
intra-europea descansa en un pasado lejano. Con el crecimiento de la poblacion, las
sociedades fueron asumiendo cada vez mas una estructura jerarquica: de hombres libres
(terratenientes) y vasallos, sefiores feudales y reyes. Mientras estaban mas claramente
estratificadas y eran mas aristocraticas que la América colonial, las llamadas sociedades
feudales de la Europa medieval eran también tipicamente 6rdenes sociales sin estado.

“Los Colonos Ingleses demostraron no solo la viabilidad sino también la vitalidad y el atractivo
de un orden social anarco-capitalista sin aparato estatal”.

El estado, de conformidad con la terminologia generalmente aceptada, se define como un
monopolio territorial obligatorio de ley y orden (de toma de decisiones de Ultima instancia). Los
sefores feudales y los reyes no solian cumplir con los requisitos de un estado, sélo podian
imponer gravamenes con el consentimiento de los gravados, y en su propia terreno cada
hombre libre era tan soberano (en la toma de una decision final) como lo era el rey feudal en el
suyo.  Sin embargo, en el curso de muchos siglos, estas sociedades originalmente sin estado
se fueron transformado gradualmente en monarquias absolutas estatistas. Aunque inicialmente
los reyes de europeos eran voluntariamente reconocidos como protectores y jueces, por fin
lograron establecerse como cabezas de estado hereditarias. Con la resistencia de la
aristocracia, pero con la ayuda de la "gente comun", se convirtieron en monarcas absolutos con
poder de gravar con impuestos sin consentimiento y de tomar decisiones de ultima instancia en
relacion a la propiedad de hombres libres.
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Estos avances europeos tuvieron un doble efecto en América. Por una parte, Inglaterra también
estaba gobernada por un rey absoluto, por lo menos hasta 1688, y cuando los colonos Ingleses
llegaron al nuevo continente, el imperio del rey se extendié a América. A diferencia de una
fundacién de propiedad privada por colonos y su obtencion de seguridad y de administracion de
justicia - voluntarias y cooperativas -, sin embargo, el establecimiento de colonias y
administraciones reales no fue el resultado de apropiacion original (asentamiento) ni de
contrato, - de hecho, ningun rey Inglés habia puesto un pie en el continente americano, - sino
mediante usurpacion (declaracion) e imposicion.

Por otro lado, los colonos trajeron otra cosa con ellos de Europa. Alli, el desarrollo del
feudalismo al absolutismo real no sélo habia sido resistido por la aristocracia, sino que también
hipotéticamente se hacia oposicién, con el recurso de la teoria de los derechos naturales
originada dentro de la filosofia escolastica. De acuerdo con esta doctrina, el gobierno se
suponia que era contractual, y cada agente del gobierno, incluido el rey, estaba sujeto a los
mismos derechos y leyes universales que regian para los demas. Si bien esto puede haber sido
el caso en épocas anteriores, sin duda ya no valia para los modernos reyes absolutos. Los
reyes absolutos eran usurpadores de los derechos humanos y, por tanto, ilegitimos. Por tanto,
la insurreccién no solo era permitida sino que se habia convertido en una obligacién ratificada
por la ley natural *.

"Creemos en estas verdades por ser evidentes, que todos los hombres fueron creados iguales,
dotados por su Creador con ciertos Derechos inalienables, entre los cuales estan la Vida, la
Libertad y la busqueda de la Felicidad.... Que siempre que alguna forma de Gobierno llegue a
ser destructiva de estos propositos, es Derecho del Pueblo alterarlo o abolirlo, e instituir un
nuevo Gobierno fundado en tales principios, y organizar sus poderes en forma tal que a ellos
pudiera parecer la mas probable para lograr su Seguridad y Felicidad." - Declaracion de
Independencia

Los colonos estaban familiarizados con la doctrina de los derechos naturales. De hecho, a la
luz de su propia experiencia personal con los logros y los efectos naturales de la libertad y
como disidentes religiosos que habian abandonado su pais en desacuerdo con el rey y la
Iglesia de Inglaterra, eran especialmente receptivos a esta doctrina °.

Amparados en la doctrina de los derechos naturales, alentados por la distancia que los
separaba del Rey Inglés, y aun mas estimulados por la censura puritana del ocio real, del lujo y
la pompa, los colonos se levantaron para liberarse de la dominacion britanica.

Como escribiéo Thomas Jefferson en la Declaracion de Independencia, el gobierno fue instituido
para proteger la vida, la propiedad y la busqueda de la felicidad. Toma su legitimidad del
consentimiento de los gobernados. En contraste, el gobierno real britanico alegaba que podia
gravar con impuestos a los colonos sin su consentimiento. Si el gobierno fallara en hacer
aquello para lo que fue disefiado, declaré Jefferson, " es derecho del pueblo alterarlo o abolirlo,
e instituir un nuevo gobierno, poniendo su fundacion en tales principios, y organizando sus
poderes en una forma tal que a ellos pueda parecer la mas viable para lograr su seguridad y su
felicidad."
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Il - La Constitucion Americana

Pero ¢ cual es el siguiente paso una vez se habia ganado la independencia de Gran Bretafa?
Esta cuestion nos lleva a la tercera fuente de orgullo nacional - la Constitucién americana -y a
la explicacion de por qué esta Constitucion, en lugar de ser un legitimo motivo de orgullo,
representa un error fatal.

Gracias a los grandes avances en materias de teoria econémica y politica desde finales del
1700, en particular, a manos de Ludwig von Mises y Murray N. Rothbard, estamos ahora en
condiciones de dar respuesta precisa a esta pregunta. De acuerdo con Mises y Rothbard, dado
que no hay libre acceso al negocio de produccion de proteccion y adjudicacion, el precio de la
proteccién y la justicia se elevara y bajara su calidad. En lugar de ser protector y juez, un
monopolio obligatorio se convertira en un ganster de la proteccion, en invasor y destructor de
las personas y de los bienes que se supone debe proteger, un belicista y un imperialista °.

De hecho, los inflados precios de la proteccion y la perversion de la ley ancestral por parte del
rey Inglés, que habian llevado a los colonos a la rebelién, fueron resultado inevitable del
forzoso monopolio. Habiendo logrado con éxito la secesion y la expulsién de la ocupacion
britanica, sélo era necesario que los colonos dejaran que las instituciones domésticas
existentes de auto-defensa, de proteccion privada (de caracter voluntario y cooperativo) y de
adjudicacion por agentes y organismos especializados, se encargaran de la ley y el orden.

Esto no sucedio, sin embargo. Los americanos no solo no dejaron que las instituciones reales
heredadas por las colonias y los gobiernos coloniales se marchitaran en el olvido, sino que las
reconstituyeron dentro de las antiguas fronteras politicas en forma de estados independientes,
cada una equipada con su propia coercién impositiva (unilateral) y con poderes legislativos.” Si
bien ya esto era suficientemente malo, los nuevos americanos empeoraron la situacion al
adoptar la Constitucidon Americana que sustituia una vaga confederacion de estados
independientes por un gobierno central (federal) en los Estados Unidos.

Esta Constitucion previo la sustitucion de un rey no elegido por un parlamento y un presidente
elegido por el pueblo, pero nada menciond en cuanto a la facultad de legislar y gravar con
impuestos. Por el contrario, mientras que el poder del rey Inglés, de gravar con impuestos sin
consentimiento era sélo una suposicidon en lugar de un hecho establecido explicitamente, en la
controversia 8, la Constitucién concedié este poder al Congreso en forma concreta. Mas aun, si
bien los reyes - en teoria, inclusive los reyes absolutos - no eran considerados autores, sino
solo intérpretes y ejecutores de las leyes preexistentes e inmutables, es decir, mas bien jueces
que legisladores, °, la Constitucién explicitamente otorgé al Congreso el poder de legislar, y al

Presidente y a la Corte Suprema de Justicia las facultades de ejecutar e interpretar tales leyes
10

En efecto, lo que la Constitucidn Americana hizo fue solamente esto: En lugar de un rey que
consideraba las colonias americanas como su propiedad privada y a los colonos como sus
inquilinos, la Constitucién puso a cuidadores temporales e intercambiables a cargo del
monopolio de la justicia y de la proteccién del pais.



Hoppe: Sobre la Imposibilidad de un Gobierno Limitado Page 5

Estos cuidadores no eran los duefios del pais, pero siempre y cuando estuvieran en el cargo,
podrian disponer de él y de sus habitantes para ventaja de ellos mismos y de sus protegidos.
Sin embargo, como lo predice la teoria econdmica elemental, esta configuracion institucional
no elimina la tendencia hacia una mayor explotacién originada en el interés personal del
monopolista de la ley y el orden. Por el contrario, sélo tiende a hacer esa explotacion menos
racional, mas miope y despilfarradora. Como Rothbard explica,

“mientras que un propietario privado, seguro de su propiedad y duefio de su patrimonio,
hace planes para el uso de sus recursos durante un periodo largo de tiempo, y el
funcionario publico debe ordefiar la propiedad tan rapidamente como pueda, ya que no
tiene asegurada la continuidad del uso de la misma... Los funcionarios tienen acceso al
uso de los recursos, pero no son duefos del patrimonio (excepto en el caso de la
"propiedad privada"” de un monarca hereditario). Cuando sélo se puede tener el uso
actual de la propiedad, pero no se es duefio del recurso mismo, rapidamente se llega al
agotamiento antieconémico de los recursos, puesto que no sera de beneficio para nadie
el conservarlos durante un periodo de tiempo y es una ventaja para cada titular
consumirlos a la mayor brevedad posible. ... La persona privada, segura de su
propiedad y de sus recursos, puede escoger el largo plazo, porque prefiere mantener el
valor patrimonial de sus recursos. Es el funcionario de gobierno quien tiene que
apurarse, quien prefiere dilapidar la propiedad mientras esté al mando "".”
Por otra parte, debido a que la Constitucion prevé expresamente "entrada abierta" al gobierno
estatal - cualquier persona puede llegar a ser miembro del Congreso, presidente, o magistrado
de la Corte Suprema - la resistencia contra las invasiones a la propiedad del estado se redujo,
y como resultado de "la competencia politica abierta" toda la estructura del caracter de la
sociedad se distorsiono, y asi llegaron personajes cada vez mas malos a la ctipula superior 2.

Entrada libre y competencia no son siempre buenas. La competencia en la produccién de
bienes es buena, pero la competencia en la produccién de males no lo es. La libre competencia
en el asesinato, robo, falsificacion, estafa, por ejemplo, no es buena, es peor que mala. Sin
embargo, esto es precisamente lo que esta instituido en la politica de competencia abierta, es
decir, en la democracia.

“Los americanos no so6lo no dejaron que las instituciones reales heredadas de colonias
y gobiernos coloniales se marchitaran enseguida en el olvido, sino que las
reconstituyeron dentro de las antiguas fronteras politicas en forma de estados
independientes, cada una equipada con sus propios poderes, el coercitivo de los
impuestos (unilateral) y el legislativo”.

En toda sociedad existen personas que codician la propiedad de otros, pero en la mayoria de
los casos las personas no aprenden a actuar bajo este deseo, o incluso se sienten
avergonzados de tal pensamiento. '* En una sociedad anarco-capitalista en particular, cualquier
persona que actue bajo tal deseo es considerada un criminal y es reprimida con violencia fisica.
Bajo el gobierno monarquico, por el contrario, una sola persona - el rey - puede codiciar la
propiedad de otro, y esto es lo que lo convierte en una amenaza potencial. Sin embargo,
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debido a que solo él puede expropiar mientras que a todos los demas les esta prohibido hacer
lo mismo, cada accion de un rey es considerada con maxima sospecha.™ Por otra parte, la
seleccion de un rey se hace accidentalmente por su noble nacimiento. Su Unica calificacion
caracteristicamente es su crianza como futuro rey y conservador de la dinastia y sus
posesiones. Esto no asegura que no va a ser malo, por supuesto, al mismo tiempo, sin
embargo, no se opone tampoco a que el rey pueda ser un diletante inofensivo o incluso una
persona decente.

En agudo contraste, al liberar la entrada al gobierno, la Constitucion permitioé a toda persona
expresar abiertamente su deseo por la propiedad de otras personas y, de hecho, debido a la
garantia constitucional de la "libertad de expresion", toda persona esta protegida al hacerlo. Por
otra parte, todo el mundo esta autorizado a actuar bajo este deseo, a condicién de que las
ganancias ingresen al gobierno, por lo cual en virtud de la Constitucién, todo el mundo se
convierte en una amenaza potencial.

Para estar seguro, hay personas que no las aflige el deseo de enriquecerse a expensas de los
demas menos aun convertirse en déspotas, es decir, hay personas que soélo desean trabajar,
producir y disfrutar de los frutos de su trabajo. Sin embargo, si la politica - la adquisicién de
bienes por medios politicos (impuestos y leyes) - esta permitida, incluso estas personas
inofensivas se vera profundamente afectadas.

Con el fin de defenderse de los ataques a su libertad y a sus bienes por aquellos que tienen
menos escrupulos morales, incluso estos honestos personajes, gente trabajadora debe
convertirse en "animales politicos" y gastar mas y mas tiempo y energia en el desarrollo de sus
habilidades politicas. Teniendo en cuenta que las caracteristicas y aptitudes necesarias para
tener éxito en la politica - buena apariencia, sociabilidad, poder de oratoria, carisma, etc., - se
distribuyen de manera desigual entre los hombres, entonces las personas con estas
caracteristicas y habilidades particulares tendran una sdlida ventaja en la competencia por los
escasos recursos (el éxito econémico) en comparaciéon con aquellos que no los tienen.

Peor aun, dado que, en todas las sociedades, existen mas personas que 'no tienen' de todo lo
que vale la pena tener, que personas que si 'tienen', los que tienen talento politico y poca o
ninguna inhibicion moral para tomar una propiedad y ensefnorearse de los demas tendran una
clara ventaja sobre los que tienen esos escrupulos. Asi que, una competencia politica favorece
talentos agresivos, es decir peligrosos, mas que talentos defensivos, es decir inofensivos, y por
lo tanto, dan lugar al cultivo y perfeccionamiento a las peculiares habilidades de la demagogia,
el engafio, la mentira, el oportunismo, la corrupcion y el soborno. Por lo tanto, entrar y tener
éxito dentro del gobierno sera cada vez mas dificil, casi que imposible, para personas con
escrupulos morales contra la mentira y el robo.

"En lugar de un rey que consideraba la América de la época colonial como su propiedad
privada y a los colonos como a sus inquilinos, la Constitucién puso a cargo del monopolio de la
jJusticia y de la proteccion del pais a cuidadores temporales e intercambiables."

Entonces, a diferencia de los reyes, los congresistas, los presidentes y los magistrados de la
Corte Suprema no logran, y no podran lograr, sus posiciones accidentalmente. Por el contrario,
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llegan a su posicion debido a su aptitud como demagogos moralmente desinhibidos. Por otra
parte, aun por fuera de la 6rbita del gobierno, dentro de la sociedad civil, algunos individuos
ascenderan cada vez mas a lugares prominentes de la vida econémica y al éxito financiero, no
en razon de su actividad productiva, empresarial o incluso de su talento politico defensivo
superior, sino mas bien debido a sus habilidades superiores en la politica como empresarios o
como grupos de presion sin escrupulos. Asi, la Constitucion asegura que, casi exclusivamente,
lleguen a la cima del poder gubernamental personas peligrosas y sobretodo que la conducta
moral y las normas éticas tiendan a relajarse y a deteriorarse.

Por otra parte, la separacion de poderes prevista en la constitucion no significa ninguna
diferencia en este sentido. Dos o aun tres errores no se convierten en un hecho correcto. Por el
contrario, conducen a la proliferacion, a la acumulacion, a la consolidacion, y al agravamiento
del error. Los legisladores no pueden imponer su voluntad sobre sus desventurados subditos
sin la cooperacion del presidente como jefe de la rama ejecutiva del gobierno, y el presidente, a
su vez, utiliza su posicion y los recursos a su disposicion para influir en los legisladores y en la
legislacion. Y aunque la Corte Suprema puede estar particularmente en desacuerdo con los
actos del Congreso o del Presidente, los Jueces de la Corte Suprema son nombrados por el
Presidente y confirmados por el Senado y siguen dependiendo de ellos para su financiacion.
Como parte integral de la institucién de gobierno, no tienen interés en limitar, sino mas bien en
expandir el gobierno y, por ende, su propio poder ™.

IV - Doscientos anos mas tarde...

Después de mas de dos siglos de "gobierno constitucionalmente limitado", los resultados son
claros e incontrovertibles. Al inicio del "experimento" americano, la carga fiscal impuesta a los
estadounidenses fue leve, de hecho casi insignificante. El dinero consistia en cantidades fijas
de oro y plata. La definicion de la propiedad privada era clara y aparentemente inmutable, y el
derecho a la legitima defensa se consideraba sagrado. No existia un ejército permanente vy, tal
como lo expresa George Washington en su discurso de despedida, parecia existir un firme
compromiso con el libre comercio y una politica exterior no intervencionista. Doscientos afios
mas tarde, las cosas han cambiado radicalmente .

Ahora, afio tras afio, el gobierno expropia mas de 40 por ciento de los ingresos de los
productores privados, lo que hace que incluso la carga econémica impuesta a los esclavos y
siervos parezca moderada en comparacion. El oro y la plata han sido reemplazados por dinero
de papel fabricado por el gobierno, y a los estadounidenses se les roba continuamente su
dinero a través de la inflacién. El significado de la propiedad privada, alguna vez
aparentemente claro y fijo, se ha convertido en oscuro, flexible y fluido. De hecho, cada detalle
de la vida privada, la propiedad, el comercio y la contratacion esta regulado y re-regulado por
una creciente montafia de leyes de papel (la legislacién). Con el aumento de la legislacion, se
ha creado cada vez mas inseguridad juridica y riesgos morales, y el caos ha sustituido a la ley
y al orden.
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"El significado de la propiedad privada, alguna vez aparentemente claro y fijo, se ha convertido
en oscuro, flexible y fluido. De hecho, cada detalle de la vida privada, la propiedad, el comercio
y el contrato esta regulado y re-regulado por una creciente montafia de leyes de papel".

Por ultimo, pero no por ello menos importante, el compromiso con el libre comercio y no
intervencionismo ha dado paso a una politica de proteccionismo, militarismo e imperialismo. De
hecho, casi desde sus inicios el gobierno de los EEUU ha practicado un implacable y agresivo
expansionismo y, a partir de la Guerra Hispano-Americana, pasando por la Primera y la
Segunda Guerras Mundiales, hasta la actualidad, cuando los Estados Unidos se han visto
mezclados en cientos de conflictos externos para ascender a la categoria de potencia mas
belicista e imperialista del mundo. Ademas, mientras sus ciudadanos pasan a ser cada vez mas
indefensos, inseguros, y empobrecidos, los extranjeros de todo el mundo se ven cada vez mas
intimidados y amenazados por el poder militar de los EEUU, los Presidentes americanos, los
miembros del Congreso, y los jueces de la Corte Suprema se muestran cada vez mas
arrogantes, moralmente corruptos, y peligrosos '’.

¢ Qué se puede hacer con este estado de cosas? En primer lugar, se debe reconocer lo que es
la Constitucion Americana - un error.

Como reza la Declaracion de la Independencia, el gobierno se supone que debe proteger la
vida, la propiedad, y la busqueda de la felicidad de los americanos. Sin embargo, al concederse
al gobierno la facultad de legislar y de gravar con impuestos sin previo consentimiento, la
Constitucién no puede servir para lograr este objetivo, sino que es precisamente el instrumento
para invadir y destruir los derechos a la vida, a la propiedad y a la libertad. Es absurdo creer
que un organismo que puede gravar sin consentimiento puede ser un protector de la propiedad.
Del mismo modo, es absurdo creer que un organismo con poder legislativo puede preservar la
ley y el orden. Por el contrario, hay que reconocer que la Constitucion es en si misma
inconstitucional, es decir, incompatible con la doctrina de los derechos humanos que inspiraron
la Revolucion Americana 8.

De hecho, nadie en su sano juicio estaria de acuerdo en un contrato que permita a un presunto
protector determinar , sin el consentimiento de uno, y de manera irrevocable, sin posibilidad de
escape, cuanto se va a cobrar por la proteccién, y nadie en sano juicio podria estar de acuerdo
con un contrato irrevocable que concede al presunto protector el derecho a la ultima instancia
en la toma de decisiones con respecto a la misma persona y sus bienes, es decir, legislando
unilateralmente .

En segundo lugar, es necesario ofrecer una alternativa positiva y estimulante al sistema actual.

Si bien es importante que se mantenga viva la memoria del pasado americano como una tierra
de pioneros y de un sistema anarco-capitalista eficiente basado en la auto-defensa y las
milicias populares, no podemos volver al pasado feudal ni a la época de la Revolucion
Americana. Sin embargo, la situacién no es desesperada. A pesar del incesante crecimiento del
estatismo en el transcurso de los ultimos dos siglos, el desarrollo econémico ha seguido, y
nuestro nivel de vida han alcanzado espectaculares nuevas alturas. Bajo estas circunstancias,
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empieza a ser viable una nueva opcion: la provisién de ley y orden por medio de agencias
privadas de seguros que compitan libremente (con pérdidas y ganancias) .

Aunque obstaculizadas por el estado, las agencias de seguros protegen la propiedad privada a
los propietarios mediante el pago de una prima contra una multitud de desastres, naturales y
sociales, desde inundaciones y huracanes hasta robo y fraude. Asi pues, pareceria que la
produccién de seguridad y proteccion es el propésito mismo de los seguros. Ademas, la gente
no entregaria a cualquier entidad un servicio tan esencial como el de la proteccion. Por el
contrario, como senalaba de Molinari,

“antes de alcanzar un acuerdo con [un] productor de seguridad... se comprobaria si
realmente es lo suficientemente fuerte como para protegerios... [y] si su caracter es tal
que no tendran que preocuparse por comportamientos tales como instigar las mismas
agresiones que se supone debe reprimir ?'.”
En este sentido las agencias de seguros también parecen adecuadas para tal papel. Son
grandes y estan en comando de los recursos - materiales y humanos - necesarios para el
cumplimiento de la tarea de hacer frente a los peligros, reales o imaginarios, del mundo real.
De hecho, las compafiias de seguros operan en el ambito nacional e inclusive a escala
internacional. Son duefios de grandes holdings de propiedad dispersos en amplios territorios
mas alla de las fronteras de un unico estado y, por tanto, tienen manifiesto interés en una
proteccion efectiva. Ademas, todas las companias de seguros estan conectados a través de
una compleja red de acuerdos contractuales en materia de asistencia mutua y arbitraje, asi
como un sistema de organismos internacionales de reaseguros que representa una
combinacién de poder econdmico que aventaja la mayoria de, si no todos los gobiernos
contemporaneos. Han adquirido esta posicion debido a su reputacion como empresas
eficientes, confiables y honestas.

"Es absurdo creer que un organismo que puede gravar sin consentimiento puede ser un
protector de la propiedad. Del mismo modo, es absurdo creer que un organismo con poder
legislativo puede preservar la ley y el orden”.

Si bien esto puede ser suficiente para establecer que las agencias de seguros son una posible
alternativa a la funcién que actualmente desempefian los estados como proveedores de la ley y
el orden, es necesario un examen mas detallado para demostrar la primordial superioridad de
este tipo de alternativa sobre el statu quo. Para ello, sélo es necesario reconocer que las
compafiias de seguros no pueden legislar ni gravar con impuestos, es decir, la relacion entre el
asegurador y el asegurado es consensual. Ambos son libres de cooperar 0 no cooperar, y este
hecho tiene implicaciones trascendentales. En este sentido, las agencias de seguros son
categoricamente distintas a los Estados.

Las ventajas de hacer que las compafiias de seguros sean proveedoras de servicios de
seguridad y proteccién son los siguientes. En primer lugar, la competencia entre las
aseguradoras por las primas de los clientes provocara una tendencia hacia una continua
reduccioén en el precio de la proteccion por valor asegurado, lo cual hace que la proteccion sea
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mas asequible. En contraste, un monopolio de la proteccidn que puede gravar a sus protegidos,
cobrara precios cada vez mas altos por sus servicios %.

En segundo lugar, las aseguradoras tendran que indemnizar a sus clientes en el caso de dafios
reales, por lo que deben funcionar de manera eficiente. En cuanto a desastres sociales -
delincuencia - en particular, esto significa que el asegurador debe considerar, mas que todo,
una prevencion eficaz, porque si no puede impedir un delito, tendria que pagar. Ademas, si no
puede impedir un acto criminal, la aseguradora aun tendria que recuperar el botin, aprehender
al delincuente, y llevarlo a la justicia, porque de este modo puede el asegurador reducir sus
costos y forzar al criminal a pagar por los dafios y perjuicios y el costo de la indemnizacién - en
lugar de que sean la victima y la empresa de seguros quienes lo hagan. En agudo contraste, ya
que el estado como monopolio obligatorio no indemniza a las victimas y ademas porque
pueden recurrir a los impuestos como fuente de financiacion, tienen poco o ningun incentivo
para prevenir la delincuencia o para recuperar el botin y capturar a los delincuentes Si logran
aprehender al criminal, por lo general obligan a la victima a pagar por el encarcelamiento del
criminal, por lo tanto, afiaden insulto a la injuria %.

Tercero y mas importante, ya que la relacion entre aseguradoras y clientes es voluntaria, las
compafiias de seguros deben aceptar la propiedad privada como premisa imprescindible y el
derecho a la propiedad privada como ley inmutable. Es decir, a fin de atraer o retener clientes,
los aseguradores tendran que ofrecer contratos donde se especifica la descripcién de la
propiedad, la descripcion de los dafios a la propiedad, reglas de procedimiento, pruebas,
indemnizacion, restitucion, y multas, asi como resolucion de conflictos intra- e inter-
institucionales y procedimientos de arbitraje.

Por otra parte, debe surgir una tendencia a la unificacion de la ley de caracter verdaderamente
universal o de derecho internacional, con los procedimientos de arbitraje resultantes de la
constante cooperacion entre los diferentes aseguradores en mutuo. Toda persona, por el hecho
de estar asegurada, por lo tanto estara ligado a un esfuerzo competitivo global para reducir al
minimo los conflictos y la agresion. Todos y cada uno de los conflictos y la reclamacién por
dafios y perjuicios, independientemente de donde y por quien o en contra de quien, debe caer
en la jurisdiccion de una o mas agencias de seguros especificas y numerables con sus
procedimientos de arbitraje acordados contractualmente, con lo que se lograria la creacion de
una "perfecta" seguridad juridica.

"Bajo estas circunstancias, empieza a ser viable una nueva opcion: la provision de ley y orden
por medio de agencias privadas de seguros que compiten libremente (con pérdidas y
ganancias)".

En agudo contraste, los estados, como todo monopolio protector financiado por impuestos, no
ofrecen a los consumidores ni siquiera algo ligeramente parecido a un contrato de servicios de
proteccién. En lugar de ello, operan en un vacio contractual que les permite hacer y cambiar las
reglas del juego a medida que avanzan. Muy notablemente, mientras que las aseguradoras
deben someterse al dictamen de arbitros independientes y a procedimientos de arbitraje a fin
de atraer el pago de primas voluntarias de sus clientes, los Estados, en la medida en que
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permiten el arbitraje en todo, asignar esta tarea a un juez dependiente y financiado por el
Estado .

Ademas merecen atencion especial las ulteriores implicaciones de este contraste fundamental
entre proveedores contractuales de seguridad, frente a los estados como proveedores no
contractuales de seguridad.

Debido a que no estan sujetos a, ni obligados por contratos, los Estados generalmente
prohiben la propiedad de armas a sus "clientes", aumentando asi su propia seguridad a
expensas de la indefension de sus presuntos clientes. En cambio, ningun comprador voluntario
de seguros de proteccién estaria de acuerdo en un contrato que le exige renunciar a su
derecho a la autodefensa y estar por tanto desarmado o indefenso. Por el contrario, los
organismos de seguros estimularian la propiedad de armas de fuego y otros dispositivos de
proteccidn entre sus clientes por medio de recortes selectivos de precios, porque mientras
mejor protegidos estén sus clientes, menores serian los costos de los seguros de protecciéon y
de indemnizacion.

Por otra parte, porque operan en un vacio contractual y son independientes del pago voluntario,
establecen arbitrariamente definiciones y redefiniciones de lo que es y lo que no es una
"agresion" punible y lo que requiere o no compensacion. Mediante el impuesto proporcional o
progresivo sobre la renta y con la redistribucion de los ingresos de los ricos a los pobres, por
ejemplo, el estado en efecto define a los ricos como agresores y a los pobres como sus
victimas. (En caso contrario, si los ricos no fueran los agresores y los pobres no fueran sus
victimas, ¢,como se podria justificar el tomar algo de los primeros para darselo a los Ultimos?).
O al aprobar leyes de accion afirmativa, los Estados de manera eficaz definen a los blancos y al
género masculino como agresores y a los negros y a las mujeres como sus victimas. Para las
agencias de seguros, este tipo de conducta empresarial seria imposible por dos razones
fundamentales %°.

En primer lugar, los seguros deben agrupar ciertos riesgos y clasificarlos por clases de riesgo.
Esto implica que a algunos de los asegurados, se les pagara mas de lo que pagan, y a otros,
menos. Sin embargo - y esto es decisivo - no se sabe de antemano quienes vayan a ser los
"ganadores" y quienes los "perdedores”. Ganadores y perdedores - y cualquier redistribucion
de los ingresos entre ellos - seran repartidos al azar. De lo contrario, si los ganadores y los
perdedores pudieran ser previstos sistematicamente, los perdedores no querrian poner sus
riesgos en comun con los ganadores, sino solo con otros perdedores, porque ello reduciria sus
primas de seguro.

"Ya que el estado como monopolio obligatorio no indemniza a las victimas y ademas porque
pueden recurrir a los impuestos como fuente de financiacion, tienen poco o ningtn incentivo
para prevenir la delincuencia o para recuperar el botin y capturar a los delincuentes".

En segundo lugar, no es posible asegurarse a si mismo contra todo riesgo. Por el contrario,
sélo es posible asegurarse a si mismo contra accidentes, es decir, contra riesgos sobre cuyos
resultados el asegurado no tiene control alguno y a los que en nada contribuye. Por lo tanto, es
posible asegurarse a si mismo contra el riesgo de muerte o incendio, por ejemplo, pero no es
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posible asegurarse a si mismo contra el riesgo de cometer suicidio o de prender fuego a su
propia casa.

Del mismo modo, es imposible asegurarse a si mismo contra el riesgo de fracaso empresarial,
de desempleo, de no ser rico, de no sentirse con deseos de levantarse y salir de la cama por la
mafiana, o de ser rechazado por los vecinos, compafieros o superiores, porque en cada uno de
estos casos la persona tiene, ya sea total o parcialmente, control sobre el acontecimiento en
cuestioén. Esto es, el individuo puede influir en las probabilidades del riesgo. Por su propia
naturaleza, el evitar riesgos de este tipo cae en el ambito de la responsabilidad individual, y
cualquier agencia que los cubra con un seguro podria decirse que iria a la quiebra de
inmediato.

Es mas importante para el tema objeto de debate, la imposibilidad de asegurar acciones y
sentimientos individuales (en contraposicion a los accidentes) implica que también es imposible
asegurarse a si mismo contra el riesgo de danos y perjuicios resultantes de un comportamiento
agresivo o de una provocacion previos. Por el contrario, cada asegurador debe limitar las
acciones de sus clientes a fin de excluir toda agresion y provocacién de su parte. Es decir,
todos los seguros contra desastres sociales tal como el crimen debe ser contingente a que el
asegurado se someta a normas especificas de conducta civilizada y no agresiva.

En consecuencia, si bien el Estado como monopolio protector puede participar en politicas
redistributivas en beneficio de un grupo de personas a expensas de otro, y mientras que
agencias con apoyo fiscal pueden incluso "asegurar" riesgos no asegurables y proteger a
provocadores y agresores, los aseguradores financiados con primas voluntarias estarian
sistematicamente impedidos para hacer tal cosa. La competencia entre aseguradores excluiria
cualquier forma de redistribucién de ingresos y de riqueza entre diversos grupos de
asegurados, ya que una empresa que participara en tales practicas perderia sus clientes ante
otras firmas que se abstengan de ello. Por el contrario, cada cliente pagara exclusivamente por
Sus propios riesgos, respectivamente, de lo que pagan personas con la misma (homogénea)
exposicion a los riesgos que aquellos corren 2. Tampoco podrian "proteger" las agencias
financiadas con primas de seguros voluntarias, a cualquier persona de las consecuencias de
sus propios errores, tonterias, sentimientos o conductas arriesgadas, o agresivas. La
competencia entre aseguradores mas bien fomentaria sistematicamente la responsabilidad
individual, y cualquier provocador o agresor conocido seria excluido como un mal riesgo de
seguro en cualquier tipo de cobertura y llegaria a ser, econédmicamente, como un paria aislado,
débil y vulnerable.

Por ultimo, en lo que respecta a las relaciones exteriores, como los Estados pueden
externalizar los costos de sus propias acciones sobre sus desgraciados contribuyentes, estan
permanentemente inclinados a convertirse en agresores y belicistas. Por consiguiente, tienden
a financiar y a desarrollar armas de agresién y destruccion masivas. En claro contraste, los
aseguradores estaran impedidos para participar en cualquier tipo de agresion externa, ya que
cualquier agresion es costosa y requeriria mayores primas de seguros, lo que implicaria la
pérdida de clientes a otros competidores no agresivos. Las aseguradoras participaran
exclusivamente en la violencia defensiva, y en lugar de adquirir armas de agresiéon y
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destruccién masiva, tenderan a invertir en el desarrollo de armas de defensa y de represalia
selectiva %’

V - Revolucion por medio de la secesion.

A pesar de todo esto esta claro, ,como podemos lograr implementar, con éxito, una reforma
constitucional tan fundamental? Las agencias de seguros estan actualmente restringidas por un
sinnumero de regulaciones que les impide hacer lo que pueden y naturalmente harian. ; Cémo
pueden liberarse de estas regulaciones?

"Mas que por medio de una reforma de arriba hacia abajo, en las condiciones actuales, la
estrategia de uno debe ser la de una revolucién de abajo hacia arriba".

Basicamente, la respuesta a esta pregunta es la misma dada por los revolucionarios de
América mas de doscientos afos atras: a través de la creacion de territorios libres y por medio
de la secesion.

Para entonces, en virtud de las condiciones monarquicas, los partidarios de una revolucion
social anti-estatista liberal-libertaria todavia habia una opcién que desde entonces se ha
perdido. Los Liberales - libertarios en los viejos tiempos podian - y con frecuencia lo hacian -
creer en la posibilidad de simplemente convencer al rey de su punto de vista, y por lo tanto
iniciar una "revolucion desde arriba". No era necesario un apoyo masivo para ello - sélo la idea
de un principe progresista %.

No obstante lo sensata que esta podria haber sido entonces, esta estrategia de revolucion
social de arriba hacia abajo seria imposible hoy en dia. Los lideres politicos hoy en dia son
seleccionados de acuerdo a sus talentos demagdgicos y a su hoja de vida con registros
probados de inmoralidad habitual, como se ha explicado anteriormente, por consiguiente, la
posibilidad de convertirlos al punto de vista liberal-libertario deben ser considerados incluso
mas poco probable que la conversion de un rey quien simplemente heredd su posicion.

Por otra parte, el monopolio estatal de proteccién es ahora considerado publico y no propiedad
privada, y el gobierno ya no esta atado a un determinado individuo, sino a determinadas
funciones ejercidas por funcionarios anénimos. Por lo tanto, la estrategia de convertirauno o a
unos pocos personajes ya no dara resultado. No importa si uno convierte algunos funcionarios
del gobierno - el presidente y algunas de las principales senadores o jueces, por ejemplo -,
porque dentro de las normas de un gobierno democratico ningun individuo tiene la facultad de
abdicar al monopolio del gobierno. Los reyes tenian esta facultad, pero los presidentes no. El
presidente puede renunciar a su cargo, por supuesto, pero sélo para ser reemplazado por
alguien mas. No tampoco puede disolver el monopolio gubernamental de proteccién, ya que,
segun las reglas de la democracia, "el pueblo”, no sus representantes electos, son
considerados los "propietarios" del gobierno.

Por lo tanto, mas que por medio de una reforma de arriba hacia abajo, en las condiciones
actuales, la estrategia debe ser la de una revolucién de abajo hacia arriba. En primer lugar, la
realizacion de esta vision pareceria que hace imposible la tarea de una revolucién social liberal-



Hoppe: Sobre la Imposibilidad de un Gobierno Limitado Page 14

libertaria, porque, ¢ no implicaria esto que uno tendria que persuadir a la mayoria de los
ciudadanos a votar a favor de la abolicion de la democracia y del fin de todos los impuestos y
de la legislacion? Y esto no es pura fantasia, dado que las masas son siempre indolentes y
aburridas, y mas aun teniendo en cuenta que la democracia, como se explicé anteriormente,
promueve la degeneracién moral e intelectual? ; Cémo puede ser posible que alguien pueda
esperar que la mayoria de un pueblo cada vez mas degenerado, acostumbrado al "derecho" de
votar pueda renunciar voluntariamente a la oportunidad de saquear la propiedad de otras
personas? Puesto de esta manera, hay que admitir que la perspectiva de una revolucion social
debe ser considerada como practicamente imposible. Por el contrario, solo si se piensa dos
veces, al mirar la secesién como una parte integral de cualquier estrategia de abajo hacia
arriba, la tarea de una revolucion liberal-libertaria parece menos imposible, aunque sigue
siendo abrumadora.

"Todas las revoluciones, ya sean buenas o malas, las inician minorias; y la ruta secesionista
hacia la revolucion social reconoce explicitamente la importancia de este hecho".

¢ Como encaja la secesion en una estrategia de revolucion social de abajo hacia arriba? Mas
importante aun, como puede un movimiento secesionista escapar a la suerte de la
Confederacioén Surefia de ser aplastada por un gobierno central tiranico y peligrosamente
armado?

En respuesta a estas preguntas, es necesario recordar que ni la Revolucion Americana original
ni la Constitucion norteamericana fueron el resultado de la voluntad de la mayoria de la
poblacion. Un tercio de los colonos eran en realidad “Tories”, y otro tercio estaban ocupados
con la rutina diaria y no les importaba uno u otro. No més de un tercio de los colonos estaban
realmente comprometidos y apoyaban la revolucion, sin embargo, se salieron con la suya. Y en
lo que a la Constitucion se refiere, la inmensa mayoria del publico se oponia a su aprobacion, y
su ratificacion representdé mas un golpe de Estado de una pequefia minoria sobre la voluntad
general. Todas las revoluciones, ya sean buenas o malas, las inician minorias; y la ruta
secesionista hacia una revolucion social, que implica necesariamente la ruptura por parte de un
numero pequefio de personas, de un grupo mas grande, reconoce explicitamente la
importancia de este hecho.

En segundo lugar, es necesario reconocer que, en ultima instancia el poder de cada gobierno -
ya sea de reyes o de cuidanderos - recae exclusivamente en opinién y no en fuerza fisica. Los
agentes del gobierno no son mas que una pequefia proporcién del total de la poblacién bajo su
control. Esto implica que ningun gobierno pueda hacer cumplir su voluntad a toda la poblacion
a no ser que encuentre un amplio apoyo y cooperacién voluntaria entre el publico no
gubernamental. Implica también que cada gobierno puede ser derribado por un simple cambio
en la opinién publica, es decir, por la retirada de la cooperacion y de la anuencia publicas .

Y si bien es innegablemente cierto que, después de mas de dos siglos de democracia, el
publico americano ha llegado a tal estado de degeneracién, moral e intelectual, que cualquier
retirada debe ser considerada imposible a escala nacional, no parece insuperablemente dificil
lograr una mayoria de mentalidad secesionista en regiones o distritos suficientemente
pequenos del pais.
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De hecho, habida cuenta de una minoria muy enérgica de elites intelectuales inspiradas por la
vision de una sociedad libre, en la que la ley y el orden sean proporcionados por aseguradoras
en franca competencia, y teniendo en cuenta, ademas, que como - realmente los Estados
Unidos, deben su propia existencia a un acto secesionista — la secesion sigue siendo
considerada legitima y de acuerdo con el ideal democratico "original" de la libre determinacion
(en lugar de la ley de la mayoria) *° por un nimero importante de personas, no parece irreal el
supuesto de que tales mayorias secesionistas existan o puedan crearse en cientos de
ubicaciones en todo el pais.

"Es necesario reconocer que, en ultima instancia el poder de todo gobierno - ya sea de reyes o
cuidadores - recae exclusivamente en la opinién y no en la fuerza fisica".

De hecho, en virtud de la asuncion realista de que el gobierno central de los EEUU, asi como
los estados social-democraticos de Occidente, en general, estan condenados a la quiebra
econémica (muy similar al derrumbe econémico de hace algunos afios de las democracias
populares socialistas del Este), las tendencias actuales hacia la desintegracion politica es
probable que se fortalezcan en el futuro. En consecuencia, el nimero de posibles regiones
secesionistas seguira aumentando, incluso mas alla de su nivel actual.

Por ultimo, la idea de un amplio y creciente potencial secesionista también permite dar
respuesta a la ultima pregunta relacionada con los peligros de una represion del gobierno
central.

Si bien es importante a este respecto que la memoria del pasado secesionista de los Estados
Unidos se mantenga viva, es alin mas importante para el éxito de una revolucién liberal-
libertaria, a fin de evitar los errores de un segundo intento fallido de secesion.
Afortunadamente, la cuestion de la esclavitud, lo que complica y oscurece la situacion en 1861,
% se ha resuelto. Sin embargo, otra leccién importante debe ser aprendida al comparar el
fallido experimento americano de la segunda secesion con el éxito de la primera.

La primera secesion americana se vio facilitada considerablemente por el hecho de que en el
centro del poder en Gran Bretaina, la opinion publica en relacion con los secesionistas estaba
dividida. De hecho, muchos britanicos, figuras destacadas tales como Edmund Burke y Adam
Smith, simpatizaba abiertamente con los secesionistas. Aparte de razones puramente
ideoldgicas, que rara vez afectan a mas de un pufiado de mentes filosoficas, esta falta de una
oposicion unificada a los secesionistas de América en la opinidn publica britanica se puede
atribuir a dos factores complementarios. Por un lado, existia una multitud de afiliaciones
regionales y culturales-religiosas, asi como los lazos familiares y personales entre Gran
Bretafia y los colonos de América. Por otra parte, acontecimientos en América se consideraron
muy lejos de casa y la posible pérdida de las colonias como econdmicamente insignificante.

En ambos aspectos, la situacién en 1861 era claramente diferente. Para estar seguro, en el
centro del poder politico, que se habia desplazado a los estados del norte en ese entonces, la
oposicion a la Confederacion secesionista del Sur no estaba unificada, y la causa de la
Confederacién también tuvo seguidores en el Norte. Sin embargo, existian menos lazos
culturales y de parentesco entre el Norte y el Sur que los que habian existido entre Gran
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Bretafa y los colonos, y la secesién de la Confederacion del Sur que era alrededor de la mitad
del territorio y un tercio de la totalidad de la poblacién de los Estados Unidos y, por tanto, a los
del norte los golped muy cerca de casa y ademas era una importante pérdida econémica. Por
lo tanto, es comparativamente mas facil para la élite de poder del Norte moldear un frente
unificado de cultura "progresista" Yankee contra el culturalmente atrasado y "reaccionario”
Dixieland.

A la luz de estas consideraciones, entonces, parece estratégicamente aconsejable no intentar
de nuevo lo que en 1861 fallé tan dolorosamente - estados contiguos, o incluso todo el Sur,
tratando de separarse de la tirania de Washington, DC.

Por el contrario, una estrategia moderna liberal-libertaria de secesién deberia obtener sus
claves en la Edad Media cuando, desde alrededor del Siglo Xll y hasta bien entrado el siglo
XVII (con el surgimiento del moderno Estado central), Europa se caracterizaba por la existencia
de cientos de ciudades libres e independientes, intercaladas predominantemente en una
estructura social feudal *%.

"Los lideres politicos hoy en dia son seleccionados de acuerdo a sus talentos demagogicos y a
su hoja de vida con registros probados de inmoralidad habitual".

Al elegir este modelo y tratando de crear una América marcada por un elevado y creciente
numero de ciudades libres, territorialmente desconectadas - una multitud de Hong Kongs,
Singapures, Monacos, y Liechtensteins sembrados a lo largo de todo el continente —
alcanzariamos dos objetivos centrales que de otro modo serian imposibles. En primer lugar,
ademas de reconocer el hecho de que el potencial liberal-libertario se distribuye muy
desigualmente por todo el pais, una estrategia de separacién paso a paso haria que la
secesion fuera menos amenazante, politica, social y econémicamente. Segundo, mediante la
aplicacion de esta estrategia simultaneamente en un gran numero de lugares en todo el pais,
se convierte en sumamente dificil para el Estado central crear una oposicion unificada de
opinién publica contra los secesionistas, lo que garantizaria el nivel de apoyo popular y la
cooperacion voluntaria necesaria para una campafia de represion exitosa *.

Si tenemos éxito en este empefio, si a continuacién procedemos a devolver todos los bienes
publicos a las manos privadas apropiadas y adoptamos una nueva "constitucién" que declare
en lo sucesivo como ilegal todo impuesto y toda legislacién, y si finalmente permitimos que las
agencias de seguros hagan lo que estan destinados a hacer, podremos estar realmente
orgullosos de nuevo y se justificara que América afirme que da ejemplo al resto del mundo.

Hans-Hermann Hoppe, economista de la Escuela Austriaca y filésofo libertario/anarcocapitalista,
es profesor de Economia en la Universidad de Nevada en Las Vegas, distinguido colega del
Ludwig von Mises Institute, fundador y Presidente de La Sociedad Propiedad y Libertad, y editor
general del Journal of Libertarian Studies.

Este ensayo fue publicado originalmente en Inglés en Reassessing the Presidency: The Rise of
the Executive State and the Decline of Freedom (Reevaluando la Presidencia: El Avance del
Estado Ejecutivo y el Ocaso de la Libertad). Editado por John V. Denson, pp. 667-696.



Hoppe: Sobre la Imposibilidad de un Gobierno Limitado Page 17

Notas:

! Sobre la influencia de Locke y la filosofia politica Lockeana en América, véase Edmund S. Morgan, El nacimiento
de la Republica: 1763-89 (Chicago: University of Chicago Press, 1992), pp. 73-74:

Cuando Locke describio el estado de la naturaleza, lo pudo explicar muy vividamente diciendo que "en el
comienzo todo el Mundo era América". Y de hecho, muchos estadounidenses habian tenido la experiencia
real de aplicar su mano de obra a la tierra salvaje y en esta forma convertirla en su propiedad. Algunos
incluso habian participado en pactos sociales, creando nuevos gobiernos en dreas salvajes donde no habia
existido ninglin gobierno anteriormente. (P. 74)

Sobre delincuencia, proteccion, y defensa en particular, véase Terry Anderson y PJ Hill, "El Experimento Americano
en Anarco-Capitalismo: El no Tan Salvaje, Salvaje Oeste", Diario de Estudios Libertarios 3, no. 1 (1979), y Roger D.
McGrath, Pistoleros, Patrulleros, y Vigilantes: Violencia en la Frontera (Berkeley: University of California Press,
1984).

? Contrariamente a los actuales mitos multiculturales populares, América decididamente no fue un “crisol” de
culturas. Por el contrario, la colonizacion del continente Norte Américano confirma la visidn socioldgica elemental
que todas las sociedades humanas son el resultado de la evolucion de familias y sistemas de parentesco y, por
tanto, se caracterizan por un alto grado de homogeneidad interna, es decir, que "los parecidos" suelen asociarse
con sus "parecidos" y ponen distancia y se separan a si mismos de sus "diferentes". Asi, por ejemplo, de
conformidad con esta tendencia general, los puritanos prefirieron asentarse en Nueva Inglaterra, los calvinistas
holandeses en Nueva York, los cudqueros en Pennsylvania y en el sur de New Jersey. Los catélicos en Maryland, y
los anglicanos, asi como también los hugonotes franceses, en las colonias del sur. Véa mas sobre esto en David
Hackett Fisher, la Semilla de Albion: Cuatro populares senderos recorridos por los britanicos en los Estados Unidos
(Nueva York: Oxford University Press, 1989).

® Véase Fritz Kern, Los Reinos y la Ley en la Edad Media (Oxford: Blackwell, 1948); Bertrand de Jouvenel, Soberania:
una investigacion sobre el Bien Politico (Chicago: University of Chicago Press, 1957), especialmente el capitulo 10;
idem, Sobre el Poder : La Historia Natural de su Crecimiento (Nueva York: Viking, 1949), y Robert Nisbet,
Comunidad y Poder (Nueva York: Oxford University Press, 1962).

"Feudalismo", resume Nisbet en otro documento (idem, Prejuicios. Diccionario Filosofico [Cambridge, Mass.:
Universidad de Harvard Press, 1982], pp. 125-31),

ha sido una palabra de invectiva, de vehementes abuso y vituperacién, durante los ultimos dos siglos...
[Sobre todo] por intelectuales al servicio espiritual del Estado absoluto moderno, ya sea monarquico,
republicano, o democratico. [De hecho], el feudalismo es una ampliacién y adaptacidn del vinculo de
parentesco o paisanaje bajo la afiliacion protectora de una banda de guerreros o de caballeros...
Contrariamente a la politica moderna de Estado con su principio de soberania territorial, durante casi mil
afios en el Oeste, la proteccidn, los derechos, el bienestar, la autoridad, y la devocién fueron vinculos
heredados de persona a persona y no territorialmente... Vivir en una relacion feudal es ser el "hombre" de
otro hombre, quien a su vez era el "hombre" de otro hombre, y asi sucesivamente hasta llegar a la parte
superior de la pirdamide feudal, cada uno debiendo al otro, bien sean servicios o proteccién. El vinculo
feudal tiene mucho en si de la relacién entre el guerrero y el comandante, pero tiene ain mas de la
relacién entre hijo y padre, pariente y patriarca.... [Es decir, los vinculos feudales son esencialmente]
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relaciones contractuales, privadas y personales. La subordinacion del rey a la ley fue uno de los mas
importantes principios del feudalismo.

Véanse también las notas 8, 9 y 10 mas adelante.

* Vvéase a Lord Acton, "La Historia de la libertad en el cristianismo," in idem, Ensayos sobre la Historia de la Libertad
(Indianapolis, Ind: Clasicos de la Libertad, 1985), esp. p.36.

> Sobre el patrimonio o la herencia ideolégica liberal-libertaria de los primeros colonos de América véase Murray
N. Rothbard, Por una nueva Libertad (Nueva York: Collier, 1978), capitulo 1; idem, Concebidos en Libertad, 4 vols.
(New Rochelle, NY: Arlington House, 1975), y Bernard Bailyn, Los Origenes ideoldgicos de la Revolucion Americana
(Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1967).

® Esta idea fundamental fue claramente expuesta por el economista francés-belga Gustave de Molinari en un
articulo publicado en 1849 (“La Produccion de Seguridad”). De Molinari razonaba asi:

Que en todos los casos, para todos los productos basicos que sirven para proveer las necesidades
tangibles o intangibles de los consumidores, es en el mejor interés del consumidor que el empleo y el
comercio sigan siendo libres, porque la libertad de trabajo y comercio tiene como resultado necesario y
permanente la reduccion maxima de los precios. De ahi se deduce: que ningln gobierno deberia tener el
derecho de impedir que otro gobierno entrara en competencia con él mismo, o que exigiera a los
consumidores de seguridad o proteccion que lo buscaran exclusivamente a él para obtener estos servicios
basicos (p. 3).

Si, por el contrario, el consumidor no tiene libertad de contratar seguridad donde bien le plazca, veria de
inmediato abrirse una gran profesion dedicada a la arbitrariedad y a la mala gestion. La Justicia se tornaria
lenta y costosa, la policia vejatoria, la libertad individual ya no seria respetable, el precio de la seguridad
se inflaria abusivamente y se repartiria inequitativamente de acuerdo con el poder y la influencia de tal o
cual clase de consumidores.(pags. 13-14)

7 Adems, de conformidad con su carta real original, los nuevos Estados independientes de Georgia, las Carolinas,
Virginia, Connecticut, y Massachusetts, por ejemplo, reclamaban como frontera occidental el Océano Pacifico, y
sobre esa base, tan obviamente carente de fundamento, y usurpado titulos de propiedad, ellos -y,
posteriormente, su heredero "legal", el Congreso Continental y los Estados Unidos - procedieron a vender los
territorios occidentales a colonizadores privados y a negociantes de tierras, con el fin de pagar sus deudas y/o a
financiar operaciones del gobierno de ese entonces.

8 véase de Bruno Leoni, Libertad y Ley (Indianapolis, Ind: Clasicos de la Libertad, 1991), p. 118. Leoni aqui anota
gue varios comentaristas académicos de la Carta Magna, por ejemplo, han sefialado que una de las primeras
versiones del principio medieval de "no hay impuestos sin representacion" originalmente se tenia como que "no
habria impuestos sin el consentimiento de la persona gravada", y tenemos que en 1221, el Obispo de Winchester
habiendo sido "convocado a dar su consentimiento a un impuesto de escuage {pago de impuesto para no prestar
el servicio militar}, se nego a pagar, después de que el Consejo habia decretado la subvencién, sobre la base que él
no habia estado de acuerdo, y ya el Exchequer habia confirmado su solicitud".

% Véase en Kern, Monarquia y Leyes en la Edad Media, quien escribe
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qgue no hay, en la Edad Media, tal cosa como la "primera aplicaciéon de una norma juridica". Ley significa
antigua; una nueva ley es una contradiccidén en términos, porqué una nueva ley se basa explicita o
implicitamente en la antigua, o esta en conflicto con ella, en cuyo caso no es legal. La idea fundamental
sigue siendo la misma, la antigua ley es la verdadera ley, y la verdadera ley es la antigua ley. Segun ideas
medioevales, por lo tanto, la promulgacién de una nueva ley nunca es posible, y todas las leyes y reformas
juridicas se conciben como una restauraciéon de la buena y antigua ley que ha sido violada. (p. 151)

Opiniones similares en relacidn con la permanencia de la ley y la inadmisibilidad de la legislacidn eran aun
sostenidas por los fisidcratas franceses del siglo 18 tal como Mercier de la Riviere, quien fuera por un tiempo
gobernador de Martinica y autor de un libro sobre el Orden Natural, y quien fue llamado para aconsejar a Catalina
la Grande, Zarina de Rusia, sobre como gobernar. Se dice que de la Riviere habia contestado que ‘la ley debe
basarse

en una sola [cosa], Madame, la naturaleza de las cosas y el hombre... Porque dictar o hacer leyes,
Madame, es una tarea que Dios no ha delegado a nadie. ijAh!iQuién es el hombre, para creerse a si
mismo capaz de dictar leyes a seres que él no conoce? La ciencia de gobernar es estudiar y reconocer las
leyes que Dios ha grabado de manera evidente en la organizacién misma del hombre, cuando El le dio
existencia. Tratar de ir mas alla seria una gran desgracia y una empresa destructiva. (Citado en Murray N.
Rothbard, Pensamiento Econdmico Antes de Adam Smith: Una Perspectiva Austriaca sobre la Historia del
Pensamiento Econédmico [Cheltenham, UK: Edward Elgar, 1995], vol. 1, p. 371)

Véase también de Jouvenel, La Soberania, pp. 172-73 y 189.

%14 tan preciada visién moderna, segun la cual la adopcidn de un "gobierno constitucional" representa un
importante avance civilizacional de un gobierno arbitrario al imperio de la ley y segun el cual se atribuye a los
Estados Unidos un lugar destacado, o incluso un papel preeminente en este histérico avance, deberia entonces, ser
considerada como seriamente viciada. Esta opinidn no sdlo estd en evidente contradiccién con documentos tales
como la Carta Magna (1215) o el Golden Bull (1356), sino que, y es lo mas importante, tergiversa la naturaleza de
los gobiernos pre-modernos. Tales gobiernos, o carecian totalmente del mas arbitrario y tiranico de todos los
poderes, es decir, la facultad de legislar y de gravar con impuestos sin consentimiento previo, o aln si poseyesen
estos poderes, los gobiernos tenian enormes restricciones para su ejercicio, porque tales facultades eran
ampliamente consideradas como ilegitimas, es decir, como usurpadas en lugar de justamente adquiridas. En claro
contraste, los gobiernos modernos se definen por el hecho de que los poderes para gravar con impuestos y legislar
son explicitamente reconocidos como legitimos, es decir, todos los gobiernos "constitucionales", ya sea en los
Estados Unidos o en cualquier otro lugar, constituyen gobiernos estatales. Robert Nisbet tiene razoén al sefialar que

un rey pre-moderno puede haber gobernado a veces con grado de irresponsabilidad como el que pocos
funcionarios gubernamentales modernos pueden hoy disfrutar, pero es dudoso que, en términos de
poder efectivo y de servicios, algun rey, incluso de las "monarquias absolutas" del siglo XVII, ejerciera el
tipo de autoridad ahora inherente a la oficina de muchos funcionarios de alto rango en las democracias.
Hubo en ese entonces muchas barreras sociales entre el alegado poder del monarca y la efectiva
ejecucién de este poder sobre los individuos. El prestigio mismo y la funcional importancia de la iglesia, la
familia, las hermandades, y las lealtades de la comunidad local, limitaban el poder absoluto del Estado.
(Comunidad y poder, pp. 103-04)

" Murray N. Rothbard , Poder y Mercado: Gobierno y la Economia (Kansas City: Sheed Andrews y McMeel, 1977),
pp. 188-89. Véase también sobre este capitulos 1-3. A la luz de estas consideraciones - y en contraste con la
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sabiduria comun en la materia - uno llega a la misma conclusién con respecto al "éxito" final de la Revolucidn
Americana como en H.L. Mencken, A Mencken Chrestomathy (Nueva York: Vintage Books 1982):

Las revoluciones politicas no suelen conseguir nada de auténtico valor; un indudable efecto es
simplemente deshacerse de una banda de ladrones y reemplazarla por otra. Incluso las colonias
americanas ganaron poco con su revuelta en 1776. Veinticinco afios después de la Revolucion estaban en
mucho peor condicidon como estados libres de lo que hubieran estado como colonias. Sus gobiernos eran
mas costosos, mas ineficientes, mas deshonestos, y mas tiranicos. Sélo el progreso material gradual del
pais los salvé de la hambruna y del colapso, y el progreso material se debid, no a las virtudes de sus
nuevos gobiernos, sino a la abundante generosidad de la naturaleza. Bajo el dominio de los britanicos
hubieran estado muy bien, y probablemente muchisimo mejor.(pags. 145-46)

2 véase en el siguiente de Hans-Hermann Hoppe, Eigentum, Anarchie und Staat. Studien zur théorie des
Kapitalismus (Opladen: Westdeutscher Verlag, 1987), pp. 182 y sig.

13 yéase Helmut Schoeck, La Envidia: Una Teoria de la Conducta Social (Nueva York: Harcourt, Brace and World,
1970).

!4 véase de Jouvenel, Sobre el Poder, pp. 9-10.

1> véase este brillante y, de hecho, profético analisis por John C. Calhoun, Una Disquisicién sobre el Gobierno
(Nueva York: Prensa de las Artes Liberales, 1953), esp. pp. 25-27. Alli Calhoun anota que

una constitucién escrita sin duda tiene muchas ventajas, pero es un gran error suponer que la mera
insercion de disposiciones para restringir y limitar los poderes del gobierno, sin dotar a aquellos para
quien la proteccidn se inserta, con los medios para tutelar su cumplimiento, sea suficiente para impedir
que el principal partido dominante abuse de sus poderes. Estando un partido en posesion del poder,
estara... a favor de los poderes otorgados por la Constitucion y se opondra a las regulaciones destinadas a
limitarlo. Como partido principal y dominante, no tendra necesidad de estas restricciones para su
proteccién. El partido menor o mas débil, por el contrario, tomaria la direccién opuesta y las consideraria
esenciales para protegerse del partido dominante. Pero cuando no hay medios por los cuales se pudiera
obligar al partido mayoritario a observar estas restricciones, el Unico recurso disponible que tendrian seria
una redaccion estricta de la constitucidn. Al cual el partido mayoritario opondria una construccion liberal -
una que daria a las palabras de la redaccion el sentido mas amplio que fuera susceptible. Entonces seria
construccidn contra construccién — una para contraer y la otra para ampliar las facultades del gobierno al
maximo. Pero de que podria servir recurrir a una estricta construccién por parte del partido minoritario,
contra la interpretacion liberal del mayoritario, cuando el uno tendria todas las facultades del gobierno
para llevar a efecto su interpretacién y el otro estaria privado de todos los medios para hacer cumplir su
construccién? En una contienda tan desigual, el resultado no seria dudoso. El partido a favor de las
restricciones seria dominado. El final de la contienda seria la subversiéon de la Constitucidn ... las
restricciones en ultima instancia, quedarian anuladas y el gobierno se convertiria en uno con poderes
ilimitados. Tampoco la division del gobierno en departamentos distintos e independientes, asi se verian
unos a otros, evitaria este resultado ... ya que todos y cada uno de los departamentos -y, por supuesto,
todo el gobierno - estaria bajo el control de la mayoria numérica, es demasiado claro como para exigir una
explicacion, que la mera distribucidn de competencias entre sus agentes o representantes puede hacer
poco o nada para contrarrestar la tendencia a la opresién y al abuso de poder.
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En resumen, entonces, los comentarios de Rothbard sobre este analisis son

que la Constitucion ha demostrado ser un instrumento para ratificar la ampliacién del poder del Estado en
lugar de lo contrario. Como observa Calhoun, cualesquiera limites escritos que permitan al gobierno
interpretar sus propias competencias deben concebirse para ser interpretadas como sanciones por
expandir, y no por limitar, estos poderes. En un sentido profundo, la idea de amarrar el poder con las
cadenas de una constitucién escrita ha demostrado ser un noble pero fracasado experimento. La idea de
un gobierno estrictamente limitado ha demostrado ser una Utopia; y es necesario encontrar algun otro
medio mas radical para impedir el crecimiento agresivo del Estado. (Para una Nueva Libertad, p. 67)

Véase también Anthony de Jasay, En contra de la Politica: Sobre el Gobierno, la Anarquia, y el Orden (Londres:
Routledge, 1997), especialmente el capitulo 2.

'® Robert Higgs, Crisis y Leviatan: Episodios Criticos en el Crecimiento del Gobierno de los Estados Unidos (Nueva
York: Oxford University Press 1987), p. ix, contrasta la experiencia de los primeros afios de América con la
experiencia presente:

Hubo una época, hace mucho tiempo, cuando el estadounidense promedio podria dirigir sus negocios
diarios apenas consciente de la existencia del gobierno - especialmente del gobierno federal. Como
agricultor, comerciante, o fabricante, podia decidir qué, cdmo, cuando y dénde producir y vender sus
productos, limitado casi exclusivamente por las fuerzas del mercado. Pensemos: sin subsidios agricolas,
sin apoyo a los precios, sin control a las dreas sembradas, sin Comisién Federal de Comercio; sin leyes
antimonopolio; sin Comisidn Interestatal de Comercio.Como empleador, trabajador, consumidor,
inversionista, prestamista, prestatario, estudiante, o profesor, podia proceder en gran medida de acuerdo
con sus propias luces. Basta pensar: no habia Junta Nacional de Relaciones Laborales; ni leyes federales de
“proteccién” a los consumidores; ni Comisidén de Seguridad e Intercambio; ni Comision de Igualdad de
Oportunidad de Empleo; ni Departamento de Salud y Servicios Humanos. A falta de un banco central que
emitiera nacionalmente papel moneda, el comin de personas usaba monedas de oro para hacer sus
compras. No habia impuesto sobre las ventas en general, ni impuestos de Seguro Social, ni impuestos
sobre la renta. Aunque los funcionarios gubernamentales eran tan corruptos en ese entonces como ahora
- quizas mas - porque habia mucho menos en qué ser corruptos. Los ciudadanos privados gastaban
alrededor de quince veces mas que todos los gobiernos juntos. Esos dias, desgraciadamente, hace mucho
tiempo quedaron atras.

7 Sobre el crecimiento de gobierno de los EE.UU. y, en particular, el papel de la guerra en este desarrollo, véase
John V. Denson, ed., Los Costos de la Guerra: Las Victorias Pirricas de America (New Brunswick, NJ: Transaction
Publishers, 1997); Higgs, Crisis y Leviatan; Eckehart Krippendorff, Krieg und Staat (Frankfurt / M.: Suhrkamp, 1985),
esp. pp., 90-116; Ronald Radosh y Murray N. Rothbard, eds., Una Nueva Historia de Leviatan (Nueva York: Dutton,
1972); Arthur A. Ekirch, Declinacién del Liberalismo Americano (Nueva York: Atheneum, 1967).

'8 para la mas enérgica declaracion en este sentido ver Lysander Spooner, Sin Traicién: La Constitucién Sin
Autoridad (Colorado Springs, Colorado: Ralph Myles, 1973); también Murray N. Rothbard, La ética de la Libertad
(Nueva York: Imprenta de la Universidad de Nueva York, 1998), especialmente los capitulos 22 y 23.

19 . . s . , e . . o]

De hecho, este tipo de contrato de proteccidn no sélo es empiricamente improbable, sino praxeoldgicamente
imposible. Porque "al aceptar impuestos y legislacién con el fin de recibir protecciéon," una persona en efecto
entrega, o enajena, todos sus bienes a la autoridad tributaria y se somete en esclavitud permanente a la agencia
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legislativa. Sin embargo, tal contrato es desde el principio inadmisible y, por tanto, nulo y sin valor, porque
contradice la propia naturaleza de los contratos de proteccidn, a saber, la auto-propiedad de alguien (de si mismo)
para ser protegida y la existencia de algo perteneciente al protegido (en lugar de pertenecer a su protector). Es
decir, propiedad privada - separada.(¢?)

Curiosamente, a pesar del hecho de que ninguna constitucion conocida de un estado haya sido acordada con la
totalidad de los habitantes comprendidos en su jurisdiccion, y pese a la aparente imposibilidad de que este hecho
pudiera ser diferente, la filosofia politica, desde Hobbes, pasando por Locke y hasta el presente, abunda en
intentos de proporcionar una justificacién contractual al estado. La razén de estos innumerables esfuerzos,
aparentemente sin fin, es evidente: o bien un Estado puede justificarse como resultado de los contratos, o no se
puede justificar en absoluto. No es sorpresa, sin embargo, que esta busqueda, al igual que la del circulo cuadrado o
la del movimiento perpetuo, haya resultado infructuosa y sélo haya generado una larga lista de pseudo-
justificaciones falsas, si no fraudulentas, bajo la figura semdantica de que "no contrato" sea realmente contrato
"implicito", o "tacito", o "conceptual". En resumen, "no" realmente significa "si". Para un ejemplo moderno de este
“trabalenguas” orwelliano, véase James M. Buchanan y Gordon Tullock, E/ cdlculo del Consentimiento (Ann Arbor:
University of Michigan Press, 1962); James M. Buchanan, Los Limites de la Libertad (Chicago: University of Chicago
Press, 1975); idem y, en La Libertad en el Contrato Constitucional (College Station: Texas A & M University Press,
1977). Para una critica de Buchanan y la llamada Escuela de Seleccidn Publica, Véase Murray N. Rothbard, La
Légica de la Accién Dos (Cheltenham, UK: Edward Elgar, 1997), caps. 4 y 17, y Hans-Hermann Hoppe, Economia y
Etica de la Propiedad Privada (Boston: Kluwer, 1993), capitulo 1.

2% yéase en los siguientes especialmente el capitulo 8 y también el capitulo 12; Morris y Linda Tannehill, E/
Mercado de la Libertad (Nueva York: Libros Laissez Faire, 1984).

2 De Molinari, La Produccidn de Seguridad, p. 12.
2> como ha explicado Rothbard, aun

si el gobierno se limitara a la "proteccion” de persona y propiedad, y los impuestos se "limitaran"
solamente a la prestacion de ese servicio, entonces, como podria decidir el gobierno cuanta proteccion
debe proporcionar y cuanto debe recaudar en impuestos? En efecto, contrario a la teoria del gobierno
limitado, la "proteccidn" ya no es una abultada “cosa” colectiva, diferente a cualquier otro bien o servicio
a la sociedad. Ciertamente, "proteccidén" podria significar cualquier cosa, desde una policia para todo un
pais, hasta el suministro de una cuadrilla de guardaespaldas armados y un tanque para cada ciudadano -
una propuesta que llevaria a la bancarrota a la sociedad. Pero, ¢quién debe decidir sobre la cantidad de
proteccidn, ya que es innegable que todas las personas estdn mejor protegidas contra robo y asalto en
caso de estar vigilados por un guardaespaldas armado, que si no lo estan? En el mercado libre, las
decisiones sobre cuanto y qué calidad, de cualquier bien o servicio, debe ser suministrada a cada persona
se hace por medio de adquisiciones voluntarias de cada individuo, pero équé criterio se puede aplicar
cuando la decision la toma el gobierno? La respuesta es, absolutamente ninguno, y tales decisiones
gubernamentales sdlo pueden ser puramente arbitrarias. (La Etica de la Libertad, pp. 180-81)

Véase también Murray N. Rothbard, Por una Nueva Libertad: El Manifiesto Libertario, rev. ed. (Nueva York: Collier,
1978), pp. 215 y sig.

2 Comenta Rothbard:
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La idea de la primacia de la restitucidn a la victima tiene un gran precedente en la ley y, de hecho, es un
antiguo principio de la ley que se ha permitido que se marchite a medida que el Estado ha ensanchado y
monopolizado las instituciones de justicia. De hecho, en la Edad Media en general, la restitucion a la
victima era el concepto de castigo dominante; sdlo que cuando el Estado crecié mas poderoso ... el énfasis
paso de la restitucion a la victima, al castigo ... por presuntos delitos cometidos "contra el Estado”. Lo qué
sucede hoy en dia es el siguiente absurdo: A roba 15.000 délares a B. El gobierno sigue las pistas, juzga, y
condena a A, todo a expensas de B, quien es uno de los numerosos contribuyentes victimizados en este
proceso. Entonces, el gobierno, en lugar de obligar a A a que pague a B, o lo someta trabajos forzados
hasta que pague la deuda, impone a B, la victima, la obligacion de pagar impuestos para mantener al
criminal en la carcel por diez o veinte afios. Donde puede estar la justicia aqui? (La Etica de la Libertad, pp.
86-87).

** Las agencias de seguros, en la medida en que entran en un contrato bilateral con cada uno de sus clientes,
satisfacen plenamente el original y antiguo desideratum del gobierno "representativo"”, del cual Bruno Leoni ha
sefialado que "la representacidn politica estaba estrechamente relacionada en su origen con la idea de que los
representantes actlan como agentes de otras personas y de acuerdo a su voluntad" (Libertad y Ley, pp. 118-19
[véase también la nota 8 mas arriba). En claro contraste, el moderno gobierno democratico implica la completa
perversién - de hecho, la anulacién -- de la idea original de gobierno representativo. Hoy en dia, una persona se
considera politicamente "representada" no importa cémo, es decir, independientemente de su propia voluntad y
acciones o de las de su representante. Una persona se considera representada si vota, pero también si no vota. Se
considera representada si el candidato por quien voté a favor sale elegido, pero también si sale elegido otro
candidato. El votante esta representado, si el candidato por quien ha votado, o aquel por quien no ha votado,
hace, o no hace, lo que él desearia que hiciera. Y se considera politicamente representado, si "su" representante
encuentra apoyo, o no lo encuentra, en la mayoria de los representantes electos. "En verdad," como Lysander
Spooner ha sefalado,

votar no debe ser tomado como prueba de consentimiento. Por el contrario, se considera que, sin su
consentimiento, inclusive habiéndoselo pedido, un hombre se encuentra a si mismo rodeado por un
gobierno que no puede resistir; un gobierno que lo obliga a pagar dinero, a prestar servicios, y a renunciar
al ejercicio de muchos de sus derechos naturales, so-pena de fuertes castigos. El ve, también, que otras
personas practican esta tirania sobre él mediante el uso de la balota electoral. Considera ademas, que, si
tan sélo usara él mismo la balota, tendria alguna posibilidad de aliviarse de la tirania de los demas,
sometiendo a éstos a la suya propia. En resumen, se encontrara, sin su consentimiento, en tal situacién
que si utiliza la balota de votacién, puede convertirse en amo, y si no la utiliza, debe convertirse en
esclavo. Y no tiene mas alternativa que éstas dos. Para auto-defenderse intentara la primera. Su caso es
similar al de un hombre que se ha visto obligado a ir a la batalla, donde esta obligado a matar o a morir.
Aunque, para salvar su propia vida en el campo de batalla, el hombre trata de quitar la vida a sus
opositores, no se debe inferir que es de su eleccidn el ir a la batalla. (15) [En consecuencia, los electos
funcionarios del gobierno] no son ni funcionarios, ni agentes, ni abogados, ni representantes nuestros...
[para] que no nos hagamos, a nosotros mismos, responsables de sus actos. Si un hombre es mi servidor,
mi agente o mi abogado, necesariamente me hago responsable de todos sus actos, siempre y cuando
fuesen realizados dentro de los limites de las facultades que he confiado a él. Si en una u otra forma he
entregado a él, como mi agente, ya sea un poder absoluto, o cualquier otra clase de poder, sobre
personas o propiedades de otros diferentes de mi mismo, necesariamente tengo que hacerme
responsable ante dichas personas de cualquier lesidn que pueda aquel causarles, siempre y cuando actue
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dentro de los limites de las facultades que le he concedido. Pero nadie que pueda ser lesionado en su
persona o bienes, por actos del Congreso, puede venir a cada elector individualmente, y considerarlo
responsable por los actos de sus llamados agentes o representantes. Este hecho demuestra que los
supuestos agentes de la gente, de todo el mundo, son realmente agentes de nadie (29). (Spooner, Sin
Traicién, pp. 15y 29)

 Encuantoala "|l6gica" de los seguros, véase Ludwig von Mises, La Accion Humana: un Tratado sobre Economia,
Edicién Académica. (Auburn, Ala: Ludwig von Mises Institute, 1998), capitulo 6, Murray N. Rothbard, Hombre,
Economia, y Estado, 2 vols. (Auburn, Ala: Ludwig von Mises Institute, 1993), pp. 498ff, y Hans-Hermann Hoppe,
"Certidumbre e Incertidumbre, o: ¢ Qué tan Racionales pueden ser nuestras Expectativas?”. Revista de Economia
Austriaca 10, no. 1 (1997).

%6 Al estar obligados, por un lado, a colocar personas con la misma o similar exposicidn al riesgo, en el mismo grupo
de riesgo y cobrar a cada una de ellas el mismo precio por valor asegurado, y en verse obligadas, por otra parte, a
diferenciar con precisidn y objetividad (hechos) grupos de riesgo diferentes, y cobrar un precio diferente por valor
asegurado a miembros de diferentes grupos de riesgo (con diferencias de precios que reflejen con exactitud el
grado de heterogeneidad entre los miembros de estos grupos diferentes), las compafiias de seguros promoverian
sistematicamente la mencionada tendencia natural humana (véase la nota 2 mas arriba), de que "personas
parecidas" se asocian, y se separan fisicamente y discriminan en contra, de otras "diferentes". Sobre la tendencia
de los Estados a romper y destruir asociaciones y grupos homogéneos mediante politicas de integracidn forzada,
véanse los capitulos 7, 9, y 10.

?7 yéase también el capitulo 12, y Tannehill y Tannehill, E Mercado de la Libertad, capitulos 11, 13 y 14.

?% \Véase sobre esto Murray N. Rothbard, "Conceptos sobre la Funcién de los Intelectuales en el Cambio Social
Hacia el Laissez-Faire", Diario de Estudios Libertarios 9, no. 2 (1990).

* sobre la importancia fundamental de la opinidn publica sobre el poder del gobierno véase Etienne de la Boetie,
La politica de obediencia: El Discurso de la Servidumbre Voluntaria (Nueva York: Vida Libre Ediciones, 1975), con
una introduccién por Murray N. Rothbard; David Hume, "Sobre los Primeros Principios de Gobierno", in idem,
Ensayos: Moral, Politica y Literatura (Oxford: Oxford University Press, 1971), y Mises, La Accion Humana, el
capitulo 9 del articulo 3.

Mises alli (p. 189) sefiala lo siguiente:

Aquel que quiere aplicar la violencia necesita de la cooperacion voluntaria de algunas personas. El tirano
debe tener un séquito de partidarios que obedezca sus érdenes a motu proprio. Su obediencia
espontdnea le proporciona el aparato que necesita para la conquista de otras personas. Para tener, o no,
éxito en que su dominio perdure depende de la relacion numérica de los grupos, los que lo apoyan
voluntariamente y aquellos a quienes golpea para someterlos. Aunque un tirano puede temporalmente
gobernar a través de una minoria, si esta minoria estd armada pero la mayoria no lo esta, en el largo
plazo, la minoria no puede mantener una mayoria en sumisién.

30 s . s .z . . . . . .

Véase sobre esta "vieja" concepcion liberal de la democracia, por ejemplo, von Mises, Liberalismo: En la
Tradicion Cldsica (Irvington-on-Hudson, NY: Fundacién para la Educacién Econdmica, 1985). "Entonces el derecho a
la libre determinacidn, en lo que respecta a la cuestidn de la afiliacidon a un estado," escribe Mises,
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“entonces significa: cuando los habitantes de un territorio determinado, ya sea un pueblo Unico, o todo
un distrito, o una serie de distritos adyacentes, hacen saber, mediante un plebiscito llevado a cabo
libremente, que ya no deseen permanecer unidos al estado al que pertenecen en el momento, pero que
desean, ya sea formar un estado independiente o unirse a otro estado, sus deseos deben respetarse y
cumplirse. Esta es la Unica forma viable y eficaz de prevenir revoluciones y guerras civiles e
internacionales. (p. 109)

* para un andlisis cuidadoso de las cuestiones implicadas en la Guerra de la Independencia del Sur ver Thomas J.
DiLorenzo, "El Gran centralizador. Abraham Lincoln y la Guerra entre los Estados," Revista Independiente 3, no. 2
(1998).

2 Sobre la importancia de las ciudades libres de la Europa medieval en el desarrollo posterior de la tnica de
tradicidon europea de liberalismo (clasico), véase Charles Tilly y Wim P. Blockmans, eds., Las Ciudades y el
Surgimiento de los Estados en Europa, AD 1000 a 1800 (Boulder, Colorado: Westview Press, 1994).

Bl peligro de represion por parte del gobierno es mayor durante la fase inicial de este escenario secesionista, es
decir, mientras el nUmero de territorios libres de la ciudad sea todavia pequefo. Por lo tanto, durante esta fase es
aconsejable evitar cualquier confrontacion directa con el gobierno central. En lugar de renunciar a su legitimidad
por completo, parece ser prudente, por ejemplo, garantizar al gobierno la "propiedad" de los edificios federales,
etc., dentro del territorio libre, y "solamente" negar su derecho a impuestos futuros y a legislar con relacién a algo
y a alguien, dentro de este territorio. Siempre que esto se haga con un adecuado tacto diplomatico, y dada la
necesidad de un importante nivel de apoyo entre la opinidon publica, es dificil imaginar como el gobierno central se
atreveria a invadir un territorio y aplastar a un grupo de personas que no han cometido otro pecado que tratar de
ocuparse de su propios negocios. Posteriormente, una vez que el nimero de territorios secesionistas haya
alcanzado una masa critica - y cada éxito en una localidad promoveria la imitacidn de otras localidades - la
dificultad para aplastar a los secesionistas aumentaria exponencialmente, y el gobierno central rapidamente
qguedaria impotente y se derrumbaria bajo su propio peso.



