Vorwort

Hans-Hermann Hoppe ist einer der bedeutendsten Sozialwissenschaftler der Gegenwart. Als Philosoph, Soziologe und Ökonom hat er sich mit den großen wissenschaftlichen und gesellschaftspolitischen Fragen unserer Zeit auseinandergesetzt und der Diskussion dieser Probleme mit bahnbrechenden Arbeiten seinen Stempel aufgedrückt. Hoppe verdanken wir unter anderem eine glänzende Kritik der positivistischen Methodologie im Bereich der Sozialwissenschaften, einen neuen handlungstheoretischen Ansatz in der politischen Philosophie, eine Theorie der Sezession als Mittel der politischen Reform und eine systematische Demokratiekritik, die international und weit über wissenschaftliche Kreise hinaus großes Aufsehen erregt hat.

Unter seinen Werken nimmt der 1987 in erster Auflage veröffentlichte Band Eigentum, Anarchie und Staat eine besondere Stellung ein. Zum einen wendet sich Hoppe hier von der abstrakten Wissenschaftstheorie (seinem bisherigen Hauptarbeitsgebiet) zur politischen Philosophie und Nationalökonomie. In Eigentum, Anarchie und Staat stellt er seine Überlegungen zur Definition von Gewalt und zur Rechtfertigung staatlichen Handelns zum ersten Mal systematisch dar. Zum anderen aber ist dieser Band auch Hoppes letzte größere Originalpublikation in seiner Muttersprache und daher sozusagen ein Abschiedsgeschenk an die deutsche Wissenschaft. Professor Hoppe lehrt seit 1986 an der University of Nevada in Las Vegas und veröffentlicht seitdem fast nur noch auf englisch.

Ralph Raico, der große Historiker des deutschen Liberalismus, sieht in Eigentum, Anarchie und Staat einen Meilenstein des radikalliberalen Denkens in Deutschland.
 Aber die vorliegende Schrift ist vor allem auch ein Meisterwerk der sozialwissenschaftlichen Analyse. Hoppe geht in die Tiefe, ohne ins rein Abstrakte oder gar Fiktive abzurutschen. Er bietet uns Theorie in steter Tuchfühlung mit der erfahrbaren Wirklichkeit. Seine praktischen Schlußfolgerungen sind häufig starker Tobak, werden aber so überzeugend vorgetragen, daß er sich mittlerweile eine internationale Leser- und auch Anhängerschaft gewonnen hat. Mit der Neuauflage wird Eigentum, Anarchie und Staat nun glücklicherweise wieder einem breiteren Publikum zugänglich. Wir wollen die Gelegenheit nutzen, um über den Platz der Schrift im bisherigen Werk ihres Autors einige kurze Mitteilungen zu machen.

Der im niedersächsischen Peine geborene Hoppe beginnt in den späten sechziger und frühen siebziger Jahren seine Studien der Geschichte, Soziologie und Philosophie in Saarbrücken und Frankfurt. 1974 promoviert er in Philosophie unter Jürgen Habermas mit einer Arbeit über die handlungstheoretischen Grundlagen der Erkenntnistheorie.
 Etwas später befaßt er sich mit den epistemologischen Auffassungen von Ludwig von Mises, einem herausragenden Vertreter der sogenannten Österreichischen Schule der Nationalökonomie, der zwölf Jahre zuvor zu sehr ähnlichen Schlußfolgerungen gekommen war.
 Hoppe bestätigt und verfeinert Mises’ zentrale These: Das Erkennen ist nur eine besondere Form des Handelns, und daher sind die Grundkategorien der Theorie des Handelns (der Praxeologie) zugleich auch die Grundkategorien der Erkenntnistheorie.

Hoppe hat den 1973 verstorbenen Mises nie persönlich kennengelernt, aber das Werk des gebürtigen Österreichers und Wahlamerikaners hinterläßt bei ihm einen tiefen Eindruck. Der junge, politisch linksgerichtete Philosoph der Frankfurter Schule gerät in den Bann der stringent logischen Argumentation des kompromißlos liberalen Ökonomen. Dieser Eindruck wird verstärkt, als sich Hoppe in den folgenden Jahren mit den Schriften von Murray Rothbard, dem wichtigsten Mises-Schüler, befaßt. Rothbard beweist, daß sich die ökonomischen Lehren der Österreichischen Schule mit dem Gedanken einer objektiven Moral und einer objektiven politischen Philosophie vereinbaren lassen. Schließlich ist der Damm gebrochen. Hoppe wechselt die politischen Fronten und entwickelt sich im Laufe der kommenden Jahre zum vollblütigen „Österreicher“.

1982 verteidigt er eine brillante Habilitationsschrift unter dem Titel Kritik der kausalwissenschaftlichen Sozialforschung, in der er die von Mises und Rothbard begonnene Ausarbeitung einer neuen, auf die Sozialwissenschaften zugeschnittenen Wissenschaftstheorie und Methodenlehre entscheidend weiterführt.
 Danach versetzt ihn ein Heisenberg-Stipendium der Deutschen Forschungsgemeinschaft in die Lage, für einige Zeit nach New York zu gehen, um mit Rothbard zu studieren. Hoppe wendet sich nun der politischen Philosophie zu und damit jenen Arbeiten, die er 1987 in Eigentum, Anarchie und Staat vorstellen wird. Kern- und Angelpunkt seines Denkens ist die Begründung des „Gewaltausschlußprinzips“. Er gelangt zu einer originellen Synthese aus der Rothbardschen Eigentumstheorie und der Habermasschen Diskursethik.
 Ausgehend von der Tatsache, daß jede Begründung einer Norm im Zuge einer Argumentation erfolgt, weist Hoppe darauf hin, daß jede Argumentation wiederum darauf beruht, daß die an ihr beteiligten Gesprächspartner eine Autonomiesphäre beim andern wechselseitig anerkennen. Mit anderen Worten „setzt Argumentation Eigentum am eigenen Körper voraus“, und dieses „Eigentum am eigenen Körper [ist daher] eine Norm, die als übereinstimmend rechtfertigbare Regel gelten muß“. Hoppes zeigt dann, daß die gegenteilige Auffassung einen logischen Widerspruch impliziert. Zitieren wir ihn weiter:

„… jeder, der versuchte, irgendeine zum Zweck der Konfliktvermeidung im Hinblick auf knappe Güter formulierte Regel zu rechtfertigen, müßte, indem er entsprechend argumentierte, das Recht auf Eigentum am eigenen Körper bereits als eine allseits gerechtfertigte Norm voraussetzen; und umgekehrt müßte sich jeder, der das exklusive Verfügungsrecht einer Person über ihren Körper bestreiten wollte, notwendig in einen Widerspruch verwickeln, denn indem er so argumentierte und für sein Argument Zustimmung suchte, müßte er bereits implizit die Geltung der von ihm bestrittenen Norm voraussetzen.“ (S. 90)

Hoppe bietet uns hier eine handlungstheoretische Analyse von Begründungsprozessen – man könnte sagen: eine Praxeologie des Argumentierens.
 Diese Analyse führt ihn geradewegs zu der brisanten Schlußfolgerung, daß eine Verletzung rechtmäßig erworbener Eigentumsrechte nicht rational gerechtfertigt werden kann, weil jede solche Rechtfertigung sich in einen Widerspruch zu ihren eigenen logischen Voraussetzungen setzen würde. Dieses Ergebnis ist deshalb brisant, weil es insbesondere auch die Rechtfertigung staatlichen Handelns betrifft. Der moderne Staat Hobbesscher Prägung ist schließlich der Gewaltmonopolist. Hoppe lehrt uns nun, daß das Handeln dieses modernen Staates nicht gerechtfertigt werden kann. Die von Max Weber unterstellte Möglichkeit der Legitimation staatlichen Handelns ist demnach illusorisch. Nur eine reine Privatrechtsgesellschaft kann ohne logischen Widerspruch gerechtfertigt werden. Nur eine auf rechtmäßig erworbenen Eigentumsrechten beruhende freie Gesellschaft – und ihr ökonomischer Aspekt: die freie, kapitalistische Wirtschaft – läßt sich ohne inneren Widerspruch begründen.

Hoppe scheut sich nicht, diese radikalen politischen Implikationen seiner Analyse immer wieder hervorzuheben. Im durch und durch staatsgläubigen Deutschland der achtziger Jahre verbaut er sich damit natürlich jegliche Chance auf eine akademische Karriere. Aber er ist ja schon nicht mehr in Deutschland, als Eigentum, Anarchie und Staat erscheint. 1986 wird er Rothbards Kollege an der Universität von Las Vegas und macht sich nun durch zahlreiche Schriften in den USA einen Namen. Im Verlauf der folgenden fünfzehn Jahren veröffentlicht er unter anderem drei bedeutende Abhandlungen: A Theory of Socialism and Capitalism (Boston: Kluwer, 1989), The Economics and Ethics of Private Property (Boston: Kluwer, 1993) und Democracy, the God That Failed (New Brunswick, NJ: Transaction, 2001).
 In diesen Werken macht er zum einen den angelsächsischen Leserkreis mit seinen früheren Überlegungen zur Methodologie der Sozialwissenschaften und zur Begründbarkeit politischer Normen vertraut. Zum anderen studiert er nun die Marktwirtschaft und den staatlichen Interventionismus unter stärkerer Betonung ökonomischer und soziologischer Gesichtspunkte. Während die beiden erstgenannten Werke relativ stark auf ökonomischen Probleme eingehen (z. B. Theorie der öffentlichen Güter, Monopoltheorie, Steuertheorie), macht sich Hoppe in seiner Demokratiekritik an eine große Synthese. Er erläutert, warum die in einer Demokratie wirksamen Anreizstrukturen ein besonders günstiges Umfeld für uferloses Staatswachstum schaffen; verortet die Hauptursache zahlreicher kultureller Verfallserscheinungen in der Demokratisierung der Politik; analysiert schonungslos die Irrtümer der klassischen Liberalen des 18. und 19 Jahrhunderts. und diskutiert die Möglichkeiten politischer Reform „von unten“, d. h. per Sezession.

Einige Grundlagen dieser Systemkritik werden bereits in Eigentum, Anarchie und Staat erörtert. Insbesondere weist Hoppe hier im Anschluß an Bertrand de Jouvenel darauf hin, daß der große Nachteil der Demokratie gerade darin liegt, daß sie der politischen Systemkritik den Wind aus den Segeln nimmt und dadurch den Weg freimacht für eine besonders gründliche Ausbeutung der Bevölkerung durch die politische Kaste. Die Jouvenel-Hoppesche Demokratieanalyse liefert im nachhinein sogar eine Erklärung dafür, daß es selbst im traditionell autokratischen Rußland 1991 bereits zu einem Systemwechsel gekommen ist, während das (im Vergleich zu Rußland!) traditionell eher freiheitliche Deutschland immer noch im Abwärtsstrudel des staatlichen Interventionismus befangen ist. Die Russen hatten eben den einen Vorteil, daß sie praktisch nie in demokratischen Illusionen befangen waren.

Neben seinen größeren Monographien veröffentlicht Hoppe in den letzten zwanzig Jahren zahlreiche kürzere Abhandlungen über Sonderprobleme, insbesondere über Fragen der Methodenlehre, der Risikotheorie, der Sicherheitsproduktion, der Geistesgeschichte, des Abbaus staatssozialistischer Institutionen sowie der Evolution von Währungsinstitutionen und deren Zusammenhang mit den internationalen Wirtschaftsbeziehungen. Sehr einflußreich sind seine Beiträge zur Migrationsproblematik, in denen er eindringlich darauf hinweist, daß eine freie Wirtschaft nicht mit staatlich subventionierter Freizügigkeit verwechselt werden darf.
 Und auch seine Analyse der Rolle der Intellektuellen im politischen Transformationsprozeß findet ein kräftiges internationales Echo. Hier unterstreicht er die Notwendigkeit von „anti-intellektuellen Intellektuellen“ die, unabhängig vom Staat, die geistige Führung eines allgemeinen Entstaatlichungsprozesses übernehmen könnten.

Als Rothbard im Jahre 1995 verstirbt, rückt Hoppe im Kreise der amerikanischen „Österreicher“, die sich um das in Alabama ansässige Ludwig von Mises Institute scharen, an die Stelle seines Mentors. Er tritt (mit W. Block, J. Salerno und J. Herbener) die Nachfolge Rothbards als Herausgeber der Review of Austrian Economics bzw. des Quarterly Journal of Austrian Economics an und übernimmt auch die Herausgeberschaft des Journal of Libertarian Studies. Hoppe ist heute der unbestrittene Vordenker der Österreichischen Schule der Nationalökonomie. Er verdankt seine Stellung nicht nur seinen innovativen Beiträgen zu einer ganzen Reihe von wichtigen Forschungsgebieten, sondern nicht zuletzt auch seinem pädagogischen Talent (bei der jährlichen Sommeruniversität des Mises Institute ist er regelmäßig der populärste Dozent) und seinen großen persönlichen Qualitäten. Wer auch immer das Glück hatte, Hoppe näher kennenzulernen, schätzt ihn für Offenheit, Humor, Warmherzigkeit und Treue, für seine leidenschaftliche Liebe zu Wahrheit und Freiheit und nicht zuletzt für seine ungeschminkte Verachtung von arroganter Dummheit und Feigheit. Diese Tugenden scheinen auch aus den folgenden Seiten immer wieder hervor. Hoppe steht seinem Thema eben alles andere als gleichgültig gegenüber. Das verspricht spannende Lektüre. Viel Spaß dabei!

Guido Hülsmann
Angers, im November 2005

� 	Vgl. R. Raico, Die Partei der Freiheit. Studien zur Geschichte des deutschen Liberalismus (Stuttgart: Lucius & Lucius, 1999), S. 67. Raico bemerkt, daß Eigentum, Anarchie und Staat im deutschsprachigen Raum das erste theoretische Werk seit beinahe 150 Jahren ist, in dem der radikale Liberalismus der Revolutionsjahre 1848-49 fortgeführt wird.


� 	Vgl. Hoppe, Handeln und Erkennen. Zur Kritik des Empirismus am Beispiel der Philosophie David Humes (Bern: Peter Lang, 1976).


� 	Vgl. L.v. Mises, The Ultimate Foundation of Economic Science (Irvington-on-Hudson: Foundation for Economic Education, 1996 [1962]), Kap. II, Abschn. 1.


� 	Vgl. Hoppe, Kritik der kausalwissenschaftlichen Sozialforschung. Untersuchungen zur Grundlegung von Soziologie und Ökonomie (Opladen: Westdeutscher Verlag, 1983).


� 	Vgl. J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns (2 Bde, Frankfurt: Suhrkamp, 1981); M.N. Rothbard, The Ethics of Liberty (New York: New York Universiy, 1998 [1982]). Eine ähnliche Stoßrichtung wie bei Hoppe findet sich im Werk der Juristen Frank van Dun und Stephan Kinsella, sowie bei den Philosophen G.B. Madison und T. Machan. Vgl. S.N. Kinsella, „New Rationalist Directions in Libertarian Rights Theory“ Journal of Libertarian Studies, Bd. 12, Nr. 2 (1996).


� 	Murray Rothbard hat sich in einer enthusiastischen Stellungnahme zu Hoppes Theorie zu der Aussage verleiten lassen, daß Hoppe „has managed to transcend the famous is/ought, fact/value dichotomy that has plagued philosophy since the days of the scholastics, and that brought modern libertarianism to a tiresome deadlock.“ Rothbard, „Beyond Is and Ought“ Liberty (Nov. 1988), S. 44. Genauso bezeichnet auch Kinsella die Hoppe’sche Theorie als „argumentation ethics“. Siehe Kinsella, a.a.O. und ders., „The Undeniable Morality of Capitalism“ St. Mary’s Law Journal, Bd. 25 (1994). Diese Interpretation schießt über das Ziel hinaus. Hoppe selber weist eindringlich darauf hin, daß es ihm nicht darum geht, normative Aussagen zu begründen. Aus einer rein faktischen Analyse kann auch seiner Auffassung nach keine normative Aussage abgeleitet werden. Ein „soll“ kann nicht aus einem „ist“ deduziert werden.


� 	Letztere Schrift ist bereits ins Deutsche übertragen worden und hat auch hierzulande großes Aufsehen erregt. Vgl. Hoppe, Demokratie. Der Gott, der keiner ist (Leipzig: Manuscriptum, 2003).


� 	Vgl. insbesondere Hoppe, „The Case for Free Trade and Restricted Immigration“, Journal of Libertarian Studies, Bd. 13, Nr. 2 (1998).


� 	Vgl. Hoppe, Natural Elites, Intellectuals, and the State (Auburn, Al.: Mises Institute, 1995).
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